AL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

DONA VICTORIA PEREZ-MULET DIiEZ-PICAZO, Procurador de los Tribunales, en
representacién de la ASOCIACION PROFESIONAL DE PROFESORES DE RELIGION
EN CENTROS ESTATALES (en adelante APPRECE), representacioén que se acredita con
copia de Poder que se adjunta como Documento n° 1, y asistido del Abogado FELIX MUNOZ
PEDROSA, Letrado, con DNI 28.599.891-N, Colegiado n° 9032 del Ilustre Colegio de
Abogados de Sevilla, ante el Tribunal Constitucional comparece y, como mejor proceda en
Derecho, respetuosamente,

DICE:

Que mediante el presente escrito formula DEMANDA DE RECURSO DE AMPARO contra
la decision empresarial de reducir unilateralmente la jornada y el salario del colectivo de
profesores de religion catdlica, la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Social, de 19
de julio de 2011, recaida en Recurso de Casacion n° 116/2010 que desestimo el Recurso de
Casacion Ordinario interpuesto por APPRECE contra la Sentencia dictada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sala de lo Social, Sede de Malaga,
de fecha 20 de abril de 2010, en procedimiento de conflicto colectivo n® 1/2010, en el que se
desestimaba la demanda interpuesta en materia de conflicto colectivo por APRRECE contra la
Consejeria de Educacion de la Junta de Andalucia, todo ello conforme a lo dispuesto en el
articulo 43.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

FUNDAMENTOS PROCESALES

PRIMERO.- El presente recurso se formula al amparo de los articulos 41 y 44 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, invocandose ademas la inconstitucionalidad de la
Disposicion Adicional Tercera de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacién, en
relacion con el 4.2 Real Decreto 696/2007 —o subsidiariamente que la aplicacion que de dichos
preceptos han realizado las sentencias recurridas lo han sido de modo inconstitucional— y la
vulneracion del derecho fundamental a la igualdad ante la Ley (art. 14 de la Constitucion
Espafiola) y vulneracion del derecho a la seguridad juridica incardinado en el mas genérico de la
tutela judicial efectiva (art. 24 de la Constitucion Espafola), todo ello en relacion con la
vulneracion igualmente del principio de jerarquia normativa consagrado en el articulo 9.3 de la
Constitucion Espaiola.

Del mismo modo se alega la violacion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del
articulo 24.1 de la Constitucion, en cuanto garantiza el derecho a obtener de Jueces y Tribunales
una resolucion fundada en Derecho sobre las cuestiones que se sometan a su consideracion

SEGUNDO.- Se interpone el presente Recurso una vez agotados los recursos ordinarios
susceptibles de ser interpuestos contra la decision empresarial de la Consejeria de Educacion de
la Junta de Andalucia de reduccién de jornada del colectivo de Profesores de Religion Catdlica



y las resolucion judicial que, en primer instancia, vulnerd los indicados derechos fundamentales,
asi como contra la posterior que no remedi6é dicha vulneracion.

TERCERO.- Las violaciones de los derechos que se invocan, son imputables, en primer lugar,
a la Consejeria de Educacion de la Junta de Andalucia en su comportamiento consistente en la
reduccion de la jornada y salario del colectivo afectado por el conflicto colectivo y de modo
inmediato y directo, a acciones u omisiones de los drganos judiciales correspondientes.

Nos encontramos, por tanto, ante uno de los se han dado en llamar «recursos de amparo
mixtos», por cuanto en ¢l se denuncian tanto lesiones procesales imputables a los 6rganos
judiciales que conocieron de la via judicial previa como una lesion de un derecho sustantivo
imputable a la autoridad administrativa correspondiente, en este caso, la Consejeria de
Educacion en su condicion de empresario del colectivo afectado por el conflicto colectivo
origen de las presentes actuaciones.

CUARTO.- Los derechos fundamentales lesionados han sido invocados previamente, tanto en
el juicio por conflicto colectivo celebrado ante el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
Sala de lo Social, Sede de Malaga, como posteriormente en el Recurso de Casacion tramitado
ante el Tribunal Supremo, Sala de lo Social.

QUINTO.- Se interpone dentro de los plazos legalmente establecidos, a partir de la notificacion
del Auto del Tribunal Supremo de la Sala de lo Social de fecha 26 de octubre de 2011,
notificado a esta parte con fecha 3 de noviembre de 2011, que resolvia un recurso de aclaracion/
complemento contra la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Social, de 19 de Julio de
2011, notificada a esta parte con fecha 26 de septiembre de 2011, todo ello conforme el articulo
44.2 y ante la Sala correspondiente del Tribunal Constitucional, de acuerdo con el articulo 48 de
la citada Ley Organica.

SEXTO.- Su representado esta legitimado para interponer el presente recurso de amparo, al
haber sido la parte promotora del Conflicto Colectivo citado, que fue desestimado en instancia
por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sala de lo Social, Sede de Malaga, sentencia
posteriormente ratificada por el Tribunal Supremo, Sala de lo Social, vulnerandose asi sus
derechos fundamentales, cuya reparacion solicita en este amparo. De este modo se cumplen las
exigencias que dimanan tanto del objeto del recurso cuanto del articulo 46 b) de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional.

Del mismo modo, no nos encontramos ante una simple defensa abstracta de los intereses de los
afiliado al sindicato o de los trabajadores generalmente considerados, sino que, como hemos
visto, el sindicato APPRECE es un sindicato especifico del colectivo de profesores de religion
catélica —pues no representa a ningun otro colectivo de trabajadores— y que inicid un
procedimiento de conflicto colectivo en nombre de todo el colectivo precisamente para tratar de
salvar la disparidad de criterios judiciales que se venian produciendo en los distintos 6rdenes
judiciales ordinarios como consecuencia de las demandas individuales presentadas por los
profesores de religion catodlica.

Por tanto, existe un claro vinculo especial y concreto entre el Sindicato (por sus fines y por su
actividad) y el objeto de este recurso de amparo, dado que el propio sindicato fue el promotor
del conflicto colectivo en defensa de los intereses del colectivo definido como ambito subjetivo
en la demanda rectora del proceso de conflicto colectivo (Ver Sentencia del Tribunal
Constitucional num. 114/2002, de 20 de mayo).



Obviamente, el sindicato tiene legitimacion para la interposicion de los dos motivos de recurso
que se plantean en el presente recurso de amparo: (i) el primero de ellos referido a la
vulneracion del articulo 14 y 24 de la Constitucion Espafiola por otorgarse un trato desigual en
la aplicacion de la Ley al colectivo representado por el sindicato recurrente y (ii) el segundo
referido a la vulneracion del articulo 24 de la Constitucion Espafiola por haber incurrido la
Sentencia del Tribunal Supremo que se recurre en incongruencia omisiva al no haber resuelto
una cuestion expresamente planteada por el sindicato recurrente.

La Sentencia ya invocada del Tribunal Constitucional nim. 114/2002, de 20 de mayo, RTC
2002/114, que admitia la legitimidad de un sindicato donde se alegaba la vulneracion del
articulo 14 de la Constitucion Espafiola que afectaba directamente a un afiliado a dicho
sindicato, manifestaba:

“En efecto, este Tribunal ya ha tenido ocasion de afirmar que, «si bien es cierto que no
se tiene legitimacion activa para interponer un recurso de amparo por el solo hecho de
haber sido parte en el proceso judicial correspondiente, como establece el art. 46.1 b)
LOTC, sino que es necesario invocar el interés legitimo de la persona natural o juridica
que lo promueva, segun dispone el art. 162.1 b) CE, no lo es menos que no puede
confundirse este concepto de interés legitimo con el mas restrictivo de la titularidad
personal del derecho fundamental o libertad publica cuyo amparo se pide ante este
Tribunaly (STC 47/1990, de 20 de marzo, F. 2). En este contexto, cabe extender al
recurso de amparo lo que con respecto a la legitimacion de los sindicatos ya ha
declarado este Tribunal con referencia a determinados procesos ante la jurisdiccion
laboral o Contencioso-Administrativa. Aunque «la funcion constitucionalmente
atribuida a los sindicatos no alcanza a transformarlos en guardianes abstractos de la
legalidad, cualesquiera que sean las circunstancias en que ésta pretenda hacerse valery
( SSTC 101/1996. de 11 de junio [ RTC 1996. 101] , F. 2; 7/2001. de 15 de enero [ RTC
2001, 7] , F. 5; y 24/2001, de 29 de enero [ RTC 2001, 24] , F. 3; entre otras), es
innegable que concurre en el supuesto que nos ocupa el interés legitimo o «vinculo
especial y concretoy, al que nos referimos en dichas ocasiones, entre el Sindicato (sus
fines, su actividad, etc.) y el objeto de este recurso de amparo, dado que el funcionario
cuyo puesto de trabajo fue objeto de movilidad por cambio de adscripcion estaba
afiliado a esa organizacion sindical y, antes y después de la decision administrativa
impugnada, era representante sindical en la Junta de Personal de la Diputacion
Provincial en virtud de candidaturas presentadas por aquélla. Si la movilidad por
cambio de adscripcion del puesto de trabajo afectara de alguna manera a la actuacion
del funcionario como representante sindical, podria verse afectada la propia actividad
sindical de la CSIF. Esto es suficiente para admitir que dicha Confederacion Sindical
esta legitimada para recurrir en amparo en este caso, con invocacion de la libertad
sindical, contra la decision del Presidente de la Diputacion Provincial.

Pues bien, el Tribunal Constitucional, en Sentencia num. 203/2002, de 28 de octubre, RTC
2002/203, concluyo, analizando la legitimacién de los sindicatos ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa, que:

“Por tanto, una decision estimatoria de la pretension formulada, caso de prosperar el
recurso intentado, reportaria una ventaja o utilidad que tiene una innegable
trascendencia colectiva por su proyeccion o alcance general y esta conectada a la


javascript:%20linkToDocument('RTC%5C%5C2001%5C%5C24',%20'/wles/app/nwles/document/link?baseNM=RTC%5C%5C2002%5C%5C114&baseUnit=F.2&targetNM=RTC%5C%5C2001%5C%5C24&targetUnit=.&baseGUID=Ie51c5020f96611db8b1d010000000000&tid=jurisprudencia&version=&baseCT=juris&docguid=Ie51c5020f96611db8b1d010000000000');
javascript:%20linkToDocument('RTC%5C%5C2001%5C%5C7',%20'/wles/app/nwles/document/link?baseNM=RTC%5C%5C2002%5C%5C114&baseUnit=F.2&targetNM=RTC%5C%5C2001%5C%5C7&targetUnit=.&baseGUID=Ie51c5020f96611db8b1d010000000000&tid=jurisprudencia&version=&baseCT=juris&docguid=Ie51c5020f96611db8b1d010000000000');
javascript:%20linkToDocument('RTC%5C%5C2001%5C%5C7',%20'/wles/app/nwles/document/link?baseNM=RTC%5C%5C2002%5C%5C114&baseUnit=F.2&targetNM=RTC%5C%5C2001%5C%5C7&targetUnit=.&baseGUID=Ie51c5020f96611db8b1d010000000000&tid=jurisprudencia&version=&baseCT=juris&docguid=Ie51c5020f96611db8b1d010000000000');
javascript:%20linkToDocument('RTC%5C%5C1996%5C%5C101',%20'/wles/app/nwles/document/link?baseNM=RTC%5C%5C2002%5C%5C114&baseUnit=F.2&targetNM=RTC%5C%5C1996%5C%5C101&targetUnit=.&baseGUID=Ie51c5020f96611db8b1d010000000000&tid=jurisprudencia&version=&baseCT=juris&docguid=Ie51c5020f96611db8b1d010000000000');

funcion institucional del sindicato (art. 7 CE), que ostenta ademds la condicion de
sindicato mas representativo”

En fundamentos posteriores, analizaremos como una sentencia estimatoria del conflicto
colectivo planteado por APPRECE causaria una ventaja o utilidad de innegable trascendencia
colectiva, al declarar ilegal un comportamiento empresarial reiterado en el tiempo y homogéneo
para todo el colectivo de profesores de religion catdlica, conectandose de este modo un interés
legitimo concreto con la funcidn institucional del sindicato que, ademads, en este caso tiene el
caracter de mas representativo del sector, al ser APPRECE el sindicato con mayor implantacion
dentro del colectivo de profesores de religion catolica en Espaiia.

Pero de igual modo, se produciria un efecto juridico que afectaria directamente al propio
sindicato recurrente, pues la declaracion de ilegalidad del comportamiento empresarial de
reduccion de jornada y salario afio a afio por parte de la administracion educativa conllevaria
una mayor estabilidad en el empleo del colectivo y, por tanto, un reforzamiento en la funcion de
defensa del colectivo que tiene atribuido el sindicato en sus estatutos.

A mayor abundamiento, debemos manifestar que este Alto Tribunal ya ha tenido la oportunidad
de otorgar legitimacion activa a entidades sindicales en defensa de intereses del colectivo de
profesores de religion catdlica, como lo hizo en su Sentencia num. 385/2005, de 7 de
noviembre, RTC 2005/385.

Por ultimo, y si cabe mas concluyente la Sentencia num. 47/1990 de 20 de marzo, RTC 1990/47
ya estimo la legitimacion activa de APPRECE en otro recurso de amparo donde se alegaba la
vulneracion de preceptos constitucionales que afectaban al colectivo de profesores de religién
catdlica, concluyendo dicha Sentencia:

“Esta objecion previa debe ser rechazada. Si bien es cierto que no se tiene legitimacion
activa para interponer un recurso de amparo por el solo hecho de haber sido parte en el
proceso judicial correspondiente, como establece el art. 46.1 b) de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, sino que es necesario invocar el interés legitimo de la persona
natural o juridica que lo promueva, segun dispone el art. 162.1 b) de la Constitucion, no
lo es menos que no puede confundirse este concepto de interés legitimo con el mas
restrictivo de la titularidad personal del derecho fundamental o libertad publica cuyo
amparo se pide ante este Tribunal. El interés legitimo a que alude el art. 162.1 b) de la
Constitucion es un concepto mas amplio que el de interés directo, segun declaramos en
la STC 60/1982 (_RTC 1982160 ), y, por tanto, de mayor alcance que el de derecho
subjetivo afectado o conculcado por el acto o disposicion objeto del recurso. Sin
necesidad de definir ahora en toda su extension aquel concepto de interés legitimo, es
evidente que en el mismo hay que entender incluido el interés profesional de promocion y
defensa de una categoria de trabajadores, del que puede ser titular no solo cada uno de
ellos, individualmente considerados, sino también cualquier asociacion o Entidad que
haya asumido estatutariamente esos mismos fines. En la medida en que dicho interés
legitimo puede verse también afectado directamente por un acto o disposicion recurrible
en amparo, por haber infringido un derecho fundamental o libertad publica, debe
reconocerse a las personas naturales o juridicas que invoquen aquel interés legitimo
como propio de la legitimacion para interponer el recurso, a tenor de lo dispuesto en el
art. 162.1 b) de la Constitucion. No es obice a esta conclusion que a través del amparo
constitucional solo pueda pretenderse el restablecimiento o preservacion de algun
derecho fundamental, ni el cardcter personalisimo que el derecho invocado pueda tener,


javascript:%20linkToDocument('RTC%5C%5C1982%5C%5C60',%20'/wles/app/nwles/document/link?baseNM=RTC%5C%5C1990%5C%5C47&baseUnit=F.2&targetNM=RTC%5C%5C1982%5C%5C60&targetUnit=.&baseGUID=If2ae5d50f56f11dba3f0010000000000&tid=jurisprudencia&version=&baseCT=juris&docguid=If2ae5d50f56f11dba3f0010000000000');

cuando la defensa de estos derechos personalisimos sea precisamente un medio habil y
necesario para la tutela del interés legitimo afectado por el acto recurrido. Asi ocurre en
el presente caso en que la Asociacion de Profesores de Religion de Centros Estatales
impugna una Instruccion y una resolucion judicial que considera lesivas de derechos
fundamentales de sus miembros, a los que ataiien directamente, y que afectan también
directamente a la promocion profesional de los mismos, lo que constituye un fin
estatutario de la Asociacion. De ahi que no pueda negarse a la demandante la
legitimacion para interponer este recurso de amparo.”

SEPTIMO.- Se inicia el recurso mediante la presente demanda, en la que se cumplen los
requisitos sefialados en el articulo 49 de la repetida Ley Orgénica, y se acompanan los
documentos que alli se exigen, como son el poder que acredita la representacion procesal, las
copias de las resoluciones que se recurren y las de los documentos a que se refiere el apartado 3
del citado articulo.

Del mismo modo, se justificarda a continuacion la especial trascendencia constitucional del
recurso.

OCTAVO.- A los efectos de la tramitacion del presente Recurso, se sefialan los articulos 50 y
siguientes de la reiterada Ley Organica, asi como los concordantes que sean de aplicacion.

ANTECEDENTES DE HECHO RELEVANTES

PRIMERO.- Breve reseiia historica sobre el colectivo afectado por el conflicto colectivo
promovido por APPRECE.

a) Profesorado de Infantil y Primaria pendiente de transferir a Andalucia:

Respecto a la histérica lucha de este colectivo, los profesores de religion catdlica en los centros
educativos publicos, conviene esbozar un breve resumen o referencia historico-juridica, para lo
que haremos una distincion entre el profesorado de infantil y primaria (aun pendiente de ser
transferido a la Comunidad Auténoma Andaluza) y el profesorado de secundaria (ya
transferido). El conflicto colectivo afecta exclusivamente al profesorado de secundaria.

El germen juridico de dicho colectivo, cifiéndonos al periodo democratico actual, surge
del Acuerdo sobre la Ensefianza y Asuntos Culturales, suscrito el 3 de enero de 1979 entre el
Estado Espanol y la Santa Sede, ratificado por Instrumento de 4 de diciembre de 1979, en cuyo
articulo XX prevé la inclusion en los planes educativos de la ensefianza de la religioén catdlica
en todos los centros de educacion, en condiciones equiparables a las demas disciplinas
fundamentales.

El articulo III del citado Acuerdo dispone que «la enserianza religiosa serd impartida por las
personas que, para cada ano escolar, sean designadas por la autoridad académica entre
aquellas que el Ordinario Diocesano proponga para ejercer esta ensefianza....» y a su vez el
articulo VI establece que a la jerarquia eclesiastica corresponde sefialar los contenidos de la
ensefianza y formacion religiosa catdlica, asi como proponer los libros de texto y material
didactico relativos a dicha ensefianza y formacion y que la jerarquia eclesiastica y los organos
del Estado, en el ambito de sus respectivas competencias, velaran por que esta ensefanza y


javascript:%20linkToDocument('RCL%5C%5C1979%5C%5C2965',%20'/wles/app/document/link?baseNM=AS%5C%5C2002%5C%5C2789&baseUnit=F.1&targetNM=RCL%5C%5C1979%5C%5C2965&targetUnit=.&baseGUID=I14f52de0fb4111db96ef010000000000&tid=universal&version=&baseCT=juris&docguid=I14f52de0fb4111db96ef010000000000');

formacion sean impartidas adecuadamente, quedando sometido el profesorado de religion al
régimen general disciplinario de los centros.

Finalmente, el articulo VII establece que «la situacion economica de los profesores de religion
catolica, en los distintos niveles educativos que no pertenezcan a los cuerpos docentes del
Estado, se concertard entre la Administracion Central y la Conferencia Episcopal Espaiiola,
con objeto de que sean de aplicacion a partir de la entrada en vigor del presente Acuerdoy.

Este Acuerdo entre el Estado Espaiiol y la Santa Sede sobre Ensefianza y Asuntos Culturales,
fue desarrollado por dos Ordenes de 16 de julio de 1980, la primera sobre ensefianza de la
religion y moral catdlicas en los centros docentes de educacion preescolar y educacion general
basica y la segunda sobre ensefianza de la religion y moral catdlica en bachillerato y formacion
profesional.

Asi, la regulacion del profesorado de religion en los distintos grados de ensefianza fue diferente,
pues habia que tener en cuenta que el punto de partida era distinto en cada uno de ellos.

En la ensefianza preescolar y general basica el articulo 3.1 de la Orden de 28 de julio de 1979,
sobre Formacion Religiosa en los Centros Docentes de Educacion Preescolar y Educacion
General Basica, disponia que, en los centros estatales de educacion preescolar y educacion
general basica, las clases de religion y moral catolicas serian impartidas preferentemente por los
profesores del claustro que posean la preparacion e idoneidad requeridas y estén dispuestos a
asumir esta ensefanza. Esta prevision se reiterd y detalld por el articulo 3 de la Orden de 16 de
julio de 1980, cuyo contenido es el siguiente:

«3.1.  Enlos Centros Publicos de Educacion Preescolar y Educacion General Bdasica,
las clases de Religion y Moral Catdlica seran impartidas preferentemente por los
Profesores del Centro que sean considerados competentes para dichas enserianzas y
estén dispuestos a asumirlas. Se juzgaran competentes a aquellos Profesores de
Educacion General Bdsica o Maestros de Enserianza Primaria del Centro que hayan
cursado la materia de religion en su plan de estudios y que la jerarquia eclesidstica
considere idoneos.

3.2. La Direccion del Centro tomara las medidas oportunas para asegurar la
ensenianza de la Religion y Moral Catolicas, bien con Profesores del centro o con otras
personas que, en ambos casos, sean propuestos por la jerarquia eclesiastica.

3.3. Al comienzo del curso escolar el Ordinario Diocesano y el Delegado Provincial
de Educacion, o los representantes de ambos procederan, respectivamente, a la
propuesta y designacion de los Profesores que hayan de impartir la ensefianza de la
Religion y Moral Catolicas en todos los Centros Publicos de Educacion Preescolar y
Educacion General Basica, tanto en su modalidad ordinaria como en las de Educacion
Especial y Educacion Permanente de Adultos, de sus circunscripciones.

A efectos de elaborar la correspondiente relacion de Profesores de Religion y Moral
Catdlicas, el ordinario diocesano o sus representantes se pondrdn previamente en
contacto con los Directores de los mencionados Centros para conocer qué Profesores se
manifiestan dispuestos a asumir esta ensefanza.

3.4.  No se podra obligar a ningun Profesor a impartir la clase de Religion y Moral
Catolicas, ni se impedird hacerlo a ninguno que esté dispuesto a ello, siempre que posean
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las condiciones requeridas y la jerarquia eclesidstica no haya formulado reparo alguno
al respecto. Los Profesores que opten por no impartir la ensefianza de la Religion y
Moral Catdlicas estan obligados a contribuir a que se dé solucion adecuada dentro del
centro, tanto a esta ensenanza religiosa como a la atencion de aquellos alumnos que no
se hayan inscrito en la misma.

3.5. En el caso de que para algun Centro Publico no existiera un numero suficiente
de Profesores dispuestos a asumir la ensefianza religiosa, la jerarquia eclesiastica
propondra al Delegado Provincial del Ministerio de Educacion la persona o personas
competentes que resulten idoneas para ser designadas. Respecto a estos Profesores, el
Ministerio de Educacion no contraera ninguna relacion de servicios, sin perjuicio de lo
que resulte en aplicacion del articulo VII del acuerdo entre el Estado espariol y la Santa
Sede sobre enserianza y asuntos culturales [...].

3.7.  En los casos en que la jerarquia eclesiastica estime procedente el cese de algun
Profesor de Religion, el Ordinario Diocesano comunicara tal decision, a los efectos
oportunos, al Delegado Provincial del Ministerio de Educacion o, por lo que se refiere a
la ensefianza privada, al Director del Centro o a la entidad titular del mismo.

3.8.  Los Profesores de Religion formaradn parte, a todos los efectos, del Claustro de
Profesoras de los Centros de Educacion Preescolar y Educacion General Basicay.

El punto de partida era, por tanto, que la ensefianza religiosa se impartiria por quienes ya fueran
profesores, y por tanto funcionarios de carrera o interinos de los correspondientes cuerpos
educativos.

El Acuerdo de 1979 y la Orden de 16 de julio de 1980 partian de dicho concepto, pero impedian
la atribucion forzosa del deber de impartir la ensefianza de religion a los profesores de forma
que éstos habian de asumirlo voluntariamente. Claro esta que, esta definicion de la situacion
planteaba la hipdtesis de que en algin centro no existiesen suficientes profesores dispuestos a la
ensefianza de la religion. Ante esta eventualidad se previd que la jerarquia eclesiastica
propondria al Delegado Provincial del Ministerio de Educacion la persona o personas
competentes que resultaran idoneas para ser designadas.

Expresamente se preveia que «respecto a estos profesores, el Ministerio de Ecuacion no
contraerd ninguna relacion de servicios, sin perjuicio de lo que resulte en aplicacion del
articulo VII del acuerdo entre el Estado espariol y la Santa Sede sobre enseiianza y asuntos
culturalesy». Esto es, quedaba sin cerrar cudl seria la situacion econdmica y juridica de estos
profesores, si bien se establecia con claridad de que no tendrian relacion de servicios con el
Estado.

Con el tiempo, los obispos fueron designando personas afio tras afio para hacerse cargo de la
ensefianza de la religion catélica, remunerando a las mismas mediante los fondos que recibian
del Estado por via de las dotaciones presupuestarias con que el Estado subvenciona a la Iglesia
Catolica, pero los Obispados no suscribieron contratos de trabajo ni de otro tipo con estas
personas, ni las dieron de alta en la Seguridad Social, por lo que su estatuto juridico
permanecia en la indefinicion, siendo lo unico claro que tenian un nombramiento anual de la
administracion educativa para insertarse en el marco de la ensefianza publica y en los claustros,
pero que, de acuerdo con la Orden aplicable, no tenian relacion de servicios con la misma.



El nombramiento no implicaba el reconocimiento de una relacion de servicios de ningun tipo
entre profesor y administracion.

Ante esta situacion, en 1993 los Ministros de Educacion y Ciencia y de Justicia, en
representacion del Gobierno, y el Presidente de la Conferencia Episcopal Espafiola,
debidamente autorizado por la Santa Sede, firmaron un convenio, que fue convertido en norma
juridica mediante Orden de 9 de septiembre de 1993 (BOE del 13 de septiembre), para regular
la situacion de aquellas personas que, no siendo personal docente de la administracion, cada afio
escolar fueran propuestas por el ordinario del lugar y designadas por la autoridad académica
para la ensefianza de la religion catdlica en los centros publicos en que se impartia educacion
primaria por aplicacion de la Ley Orgénica 1/1990, de 3 de octubre, de Ordenacién General del
Sistema Educativo, y en los centros publicos de educacién general basica, mientras ésta
subsistiera.

El articulo segundo dispuso que el Estado asumiria la financiacion de la ensefianza de la religion
catdlica en los centros publicos de educacion general basica y de educacion primaria, y, a tal fin,
la Administracion Publica transferiria mensualmente a la Conferencia Episcopal las cantidades
globales correspondientes al coste integro de la actividad prestada por las personas propuestas
por el ordinario del lugar y designadas por la autoridad académica para la ensefianza de la
religion catolica.

El articulo tercero determind, como ya se habia hecho con los profesores de religion de
enseflanzas medias, la equiparacion retributiva a los profesores funcionarios interinos,
estableciendo que el importe econdmico por cada hora de religion tendria el mismo valor que la
retribucion real por hora de clase de cualquier materia impartida por un profesor interino del
mismo nivel. Y, por lo que se refiere al estatuto juridico, éste se pretendia resolver mediante una
clausula de contenido ciertamente singular, que era la cuarta, con el siguiente texto:

«Habida cuenta del cardcter especifico de la actividad prestada por las personas que
imparten la ensefianza religiosa, el Gobierno adoptard las medidas oportunas para
inclusion en el Régimen Especial de la Seguridad Social de los Trabajadores por
Cuenta Propia o Autonomos siempre que no estuvieran o debieran estar ya afiliados a
la Seguridad Social en cualquiera de sus regimenes»y.

Esto es, se preveia dotarles de proteccion social a través del Régimen Especial de Trabajadores
Auténomos.

b) Profesorado de educacion secundaria dependiente de la Junta de Andalucia:

Por el contrario, en los niveles de bachillerato y formacion profesional, la Ley de Ordenacion de
Ensefianza Media de 26 de febrero de 1953 habia dispuesto en su articulo 54 la existencia
especifica de profesores de religion, que serian nombrados por el Ministerio de Educacion y
Ciencia a propuesta de la Jerarquia Eclesiastica, remunerados por el Ministerio con el sueldo de
ingreso de los catedraticos numerarios.

El articulo XXVII del Concordato del Gobierno Espafiol y la Santa Sede de 27 de agosto de
1953, en relacion con los profesores de enseflanzas medias, establecia lo siguiente:

«En los centros estatales de Enserianza Media, la enserianza de la Religion sera dada
por profesores sacerdotes o religiosos y, subsidiariamente, por profesores seglares
nombrados por la Autoridad Civil competente a propuesta del Ordinario Diocesano...
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La Autoridad civil y la eclesidstica, de comun acuerdo, organizardn para todo el
territorio nacional pruebas especiales de suficiencia pedagdgica para aquellos a
quienes deba ser confiada la ensefianza de la Religion en las Universidades y en los
centros estatales de Ensefianza Media. Los candidatos para estos ultimos centros que
no estén en posesion de grados académicos mayores en las Ciencias Sagradas
(Doctores o Licenciados o el equivalente en su orden si se trata de religiosos), deberan
someterse también a especiales pruebas de suficiencia cientifica. Los Tribunales
examinadores para ambas pruebas estaran compuestos por cinco miembros, tres de
ellos eclesidasticos, uno de los cuales ocupara la presidencia... los profesores de
Religion nombrados [...] gozaran de los mismos derechos que los otros profesores y
formaran parte del claustro del centro de que se trate.

Serdan removidos cuando lo requiera el Ordinario Diocesano por alguno de los motivos
contenidos en el canon 1381, parrafo tercero, del Codigo de Derecho Candnico. El
Ordinario Diocesano debera ser previamente oido cuando la remocion de un profesor
de Religion fuese considerada necesaria por la Autoridad Académica competente por
motivos de orden pedagdgico o de disciplinay.

A diferencia de lo que ocurria en la ensefianza primaria, no serian los funcionarios de los
cuerpos de profesores los que asumirian la ensefianza de la religion, sino que se preveia que esta
tarea fuese realizada por sacerdotes o religiosos y solo a falta de los mismos se preveia la
imparticion de la ensefianza por seglares, pero a éstos se les exigia superar una serie de pruebas
de conocimientos por tribunales especiales.

Por lo demas, la regulacidn respecto a la propuesta del ordinario y al cese de los profesores es
similar a la contenida en la Orden de 11 de octubre de 1982, la cual desarroll6 la del Acuerdo de
1979, a pesar de ser inicialmente prevista para los profesores de religion en los centros de
ensefianza media, habiendo constituido después la base de la normativa aplicable a los
profesores de religion en todo tipo de centros publicos.

El desarrollo social derivo en la progresiva asuncion por personas que no tienen la condicion de
sacerdotes o religiosos de las tareas de ensefianza de la religion en los centros oficiales de
ensefianza media. Ello pudo conllevar la relajacion en la exigencia formativa contenida en el
Concordato de 1953, adoptandose en 1982 a la exigencia de la posesion de “un certificado de
idoneidad” expedido por el ordinario, suponiendo la no renovaciéon de tal certificado la
privacion, sin mas, de la capacidad para la ensefianza religiosa.

A los profesores de religion de las ensefianzas medias no les fue reconocida la condicion de
funcionarios del Estado, al entenderse que quedaban fuera del &mbito de aplicacion del Texto
Articulado de la Ley de Funcionarios Civiles del Estado (Decreto 315/1964, de 7 de febrero de
1964), lo que determind igualmente la inaplicacion de la Ley de Retribuciones de los

Funcionarias Civiles del Estado de 4 de mayo de 1965, que supuso un incremento retributivo de
los funcionarios del que no se beneficiaron los profesores de religion de los centros oficiales de
ensefianzas medias.

El problema sobre la naturaleza juridica de su relacion de servicios se quiso resolver diciendo
que era «concordaday, esto es, resultante de la regulacion dada a la misma por el Concordato de
1953, y asi fue recogido en el articulo 136 de la Ley General de Educacion y Financiamiento de
la Reforma Educativa de 4 de agosto de 1970, si bien ésta determina que sus retribuciones se
fijarian por analogia con los del profesorado de los correspondientes niveles educativos.
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En 1974 una Resolucion del Ministerio de la Gobernacion de 19 de diciembre optd por
reconocer a los mismos la condicion de funcionarios de empleo regulada en el articulo 5 de la
Ley de Funcionarios Civiles del Estado.

Con base en la misma y con apoyo en el articulo 1.36 de la Ley General de Educacion de 1970,
la Sala Quinta del Tribunal Supremo, en procedimiento instado por APPRECE, en sentencia
de 6 de marzo de 1978, declara que el Ministerio de Educacion, de acuerdo con la jerarquia
eclesiastica, habia de adoptar las medidas oportunas para fijar la remuneracion de los profesores
de religion de centros oficiales de ensefianza media en forma andloga a lo establecido para al
profesorado interino y contratado de Bachillerato.

Por tal razon, mediante Orden de 26 de septiembre de 1979, se fijé la remuneracion de los
profesores de religion de centros oficiales de ensefianza media, dando asi cumplimiento a dicha
Sentencia y al Acuerdo con la Santa Sede de 1979 en relacidon con este colectivo, puesto que el
contenido de dicha Orden fue el resultado de un acuerdo entre el Ministro de Educacion y el
Presidente de la Comision Episcopal de Ensefianza y Catequesis.

La naturaleza juridica de la relacion de servicios de los profesores de religion y moral catélica
con la administracion educativa no fue considerada nunca, por tanto, como laboral, sino a partir
de 1974 como de funcionarios interinos de los regulados en el articulo 5.2 del Texto
Articulado de la Ley de Funcionarios Civiles del Estado de 1964. Por esta razon la Orden de 16
de julio de 1980, sobre ensefianza de la religion y moral catélica en bachillerato y formacion
profesional, contenia una regulacion mucho mas reducida que la Orden de la misma fecha
relativa a la ensefianza preescolar y general basica y se limitaba a los siguientes puntos:

«Undécimo

1. En los centros publicos los profesores de Religion y Moral Catolicas seran
nombrados por el Ministerio Educacion a propuesta del Ordinario del lugar. En los
centros privados seran contratados por la Entidad titular con la aprobacion del
Ordinario del lugar.

2. En los casos en que la jerarquia eclesiastica estime procedente el cese de algun
Profesor de Religion y Moral Catolicas, el ordinario diocesano comunicard tal
decision al Delegado Provincial del Ministerio de Educacion o, por lo que se refiere a
la enserianza privada, al Director del Centro o a la entidad titular del mismo. En
cualquier caso, la jerarquia efectuard simultineamente propuesta de un nuevo
Profesor.

Duodécimo

Los Profesores de Religion formaran parte, a todos los efectos, del Claustro de
Profesores de los Centros».

Este breve diccidon normativa partia del supuesto de entender la equiparacidn retributiva de los
profesores nombrados con los profesores interinos, siendo remunerados por la administracion,
con la consiguiente equiparacion de régimen juridico, salvo en lo relativo a su seleccion y cese,
que quedaba a discrecion de la jerarquia eclesiastica y no de la administracion.

Esta regulacion se completd mediante la Orden de 11 de octubre de 1982, sobre Profesorado de
Religion y Moral Catolica en los Centros de Ensefianzas Medias. Esta Orden se referia
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exclusivamente a las ensefianzas medias, puesto que ya hemos visto que la situacion de la
ensefianza primaria era muy diferente, y establecid que el nombramiento del profesor tiene
caracter anual, pero también que se renueva automaticamente, salvo propuesta en contra del
ordinario efectuada antes del comienzo de cada curso, o salvo que la administracion, por graves
razones académicas y de disciplina, considerase necesaria la cancelacion del nombramiento
previa audiencia de la autoridad eclesidstica que hizo la propuesta y sin perjuicio de lo que se
disponia en el apartado 11.2 de la Orden Ministerial de 16 de julio de 1980.

La calificacion como laboral de la relacion de los profesores de enseiianzas medias, con la
consiguiente ruptura de la consideracion como funcionarios interinos, se establecid por la
doctrina jurisprudencial de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo a partir de su Sentencia de 19
de junio de 1996 (recurso de casacion para la unificacion de doctrina 2743/1995). El Tribunal
Supremo, conociendo de una demanda de despido entablada por una profesora de religion de un
Instituto de Formacion Profesional contra la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes del
Gobierno de Canarias, declard la competencia del orden jurisdiccional social para conocer de la
misma, por entender que la prestacion de servicios de los profesores de religion de ensefianzas
medias tenia naturaleza laboral.

Este criterio fue reiterado por la Sentencia de la Sala Cuarta de 30 de abril de 1997. (recurso de
casacion para la unificacion de doctrina 3561/1996).

La indeterminacion subsistente en ese momento, por consiguiente, hacia referencia
unicamente a los profesores de religion de los centros de ensefianza preescolar y general
basica no pertenecientes a los cuerpos de profesores, puesto que venian trabajando en virtud de
nombramientos anuales de la administracion educativa sin reconocimiento alguno de relacion de
servicios ni con la misma, en base al articulo 3.5 de la Orden de 16 de julio de 1980, con el
Obispado.

Asi, eran remunerados por el obispado, con cargo a los fondos que procedian de las
consignaciones presupuestarias destinadas a tal fin y transferidas mensualmente por la
administracion a la Conferencia Episcopal, sin ser dados de alta en el Régimen General de la
Seguridad Social, mientras que la prevision contenida en la Orden de 9 de septiembre de 1993
era que se regularia su integracion en el Régimen Especial de Trabajadores Auténomos.

Entonces, se introdujo laLey 50/1998, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social, cuyo articulo 93 afiadi6 un parrafo a la disposicion
adicional segunda de la Ley Organica 1/1990, de 3 de octubre, de Ordenacién General del
Sistema Educativo, con el siguiente texto:

«Los profesores que, no perteneciendo a los Cuerpos de funcionarios docentes,
impartan enserianzas de religion en los centros publicos en los que se desarrollan las
ensenianzas reguladas en la presente Ley, lo haran en régimen de contratacion laboral,
de duracion determinada y coincidente con el curso escolar, a tiempo completo o
parcial. Estos profesores percibiran las retribuciones que correspondan el respectivo
nivel educativo a los profesores interinos, debiendo alcanzarse la equiparacion
retributiva en cuatro ejercicios presupuestarios a partir de 1999.

En consecuencia, en primer lugar, se extendia a los profesores de religion de ensefianza
preescolar y primaria no pertenecientes a los cuerpos educativos el régimen laboral que el
Tribunal Supremo habia reconocido a los profesores de religion de los centros de
enseiianzas medias, en segundo lugar se consideraba en todo caso empleador de todos ellos
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a la administracion y no al obispado y, ademads, se dotaba a todos de una regulacion comin
en materia de temporalidad, a _excepcion de la aplicaciéon de la normativa laboral sobre

contratos temporales, de forma que la contratacion laboral siempre seria temporal y por
periodos coincidentes con los cursos escolares.

Asi las cosas, se mantuvo la equiparacion retributiva con los profesores interinos que se
establecid en su momento para los profesores de religion de los centros de ensefianzas medias y
se habia extendido en 1993 a los profesoras de religion de los centros de preescolar y primaria.

El circulo fue cerrado por la Orden de 9 de abril de 1999, por la que se dispone la publicacién
del Convenio sobre el régimen econdmico-laboral de las personas que, no perteneciendo a los
cuerpos de funcionarios docentes, estan encargadas de la ensefianza de la religion catdlica en los
centros publicos de educacion infantil, de educacion primaria y de educacion secundaria, que
derogd la de 9 de septiembre de 1993. El articulo 5 de esta Orden establece lo siguiente:

«l. Los profesores encargados de la ensefianza de la Religion Catélica a los que se
refiere el presente Convenio prestardn su actividad, en régimen de contratacion
laboral, de duracion determinada y coincidente con el curso o anio escolar, a tiempo
completo o parcial y quedardan encuadrados en el Régimen General de la Seguridad
Social, al que seran incorporados los profesores de Educacion Infantil y de Educacion
Primaria que aun no lo estén. A los efectos anteriores, la condicion de empleador
correspondera a la respectiva Administracion educativa.

2. Transitoriamente, en tanto no se lleve a cabo el traspaso de los profesores de
religion catolica de Educacion Infantil, de Educacion Primaria y de Educacion
Secundaria a la correspondiente Administracion Educativa, el Ministerio de Educacion
v Cultura asume, respecto de estos profesores, la condicion de empleador a los efectos
previstos en el apartado anteriory.

Por otro lado el articulo 4.1 explicité la forma en la que el ordinario debia manifestar la
competencia para la ensefianza de los profesores propuestos para su contratacion (puesto que ya
no se trataria de nombramiento, sino de contratacion, al pasar todos ellos a un régimen laboral):

«Los profesores encargados de la ensefianza de la religion catdlica a los que se refiere
el presente Convenio deberan ser, segun el articulo Il del Acuerdo entre el Estado
Espariol y la Santa Sede sobre Enserianza y Asuntos Culturales, personas que sean
consideradas competentes para ensefianza. A los afectos anteriores serdn consideradas
personas competentes para la enserianza de la Religion Catdlica aquellas que posean,
al menos, una titulacion académica igual o equivalente a la exigida para el mismo nivel
al correspondiente profesorado interino, y ademds se encuentren en posesion de la
Declaracion Eclesiastica de Idoneidad de la Conferencia Episcopal Espariola y reunan
los demas requisitos derivados del articulo 11l del mencionado Acuerdoy.

Ante todo, en una serie de sentencias que se inician en abril y mayo de 2000, la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo estableci6 el criterio de que la Ley 50/1998 no habia innovado realmente el
ordenamiento juridico, puesto que la existencia de una relacion laboral entre la administracién
educativa y los profesores de religion y moral catolica (sin distincion entre niveles educativos) y
su temporalidad por cursos, condicionada siempre a la declaracion de idoneidad del ordinario,
derivaba de la aplicacion del Acuerdo de 1979 y sus ordenes de desarrollo, extendiendo asi la
regulacion dada por la Orden de 11 de octubre de 1982 no sélo a los profesores de religion de
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los centros de ensefianzas medias, sino también a los de los centros de preescolar y educacion
general basica.

En definitiva, la regulacion derivada de todo este entramado normativo era que, en el caso de
todos los profesores de religion y moral catolica en los centros publicos de los diferentes niveles
educativos obligatorios, el empleador era la Administracion Educativa, que daba cumplimiento
a la obligacion asumida por el Estado Espafiol frente a la Santa Sede de ensefiar la religion
catdlica a los alumnos de centros educativos publicos sometiéndose a los dictados de las
autoridades eclesiasticas en cuanto a la seleccion e idoneidad de los profesores contratados para
llevar a cabo esa mision, para los cuales se configura un régimen de temporalidad por cursos
anuales, que excluia la estabilidad en el empleo al condicionar permanentemente la
renovacion a la voluntad de la jerarquia eclesidstica, a quien se conferia el derecho de
imponer a la administracion que diera por finalizado el contrato al llegar a su término,
proponiendo a otra persona, salvo que por concurrir graves razones de orden académico o
disciplinario fuera la propia administracion educativa la que actuase por su propia iniciativa
denunciando el contrato e impidiendo la tacita reconduccion anual, para lo cual debia dar
previamente audiencia al ordinario de la iglesia catolica del lugar.

Asi las cosas, el colectivo inicia una nueva contienda judicial tendente a que se le reconozca el
derecho a percibir la indemnizacion legal establecida en el articulo 49.1.c) del Estatuto de los
Trabajadores para los supuestos de terminacion de contratos temporales. Por ello, el colectivo
exigiod, acudiendo afio a afio a la jurisdiccion social, el pago de la indemnizacion por extincion
del contrato anual de ocho dias por afio, pues segin argument6 posteriormente el Tribunal
Supremo: si «se extingue el contrato, a todos los efectos», a la nueva propuesta y designacion
sigue «una nueva relacion laboral, absolutamente desvinculada de la anterior ya fenecida», de
manera que «la aplicacion al caso de la regla del articulo 49.1, c) debe ser incondicionada
(...), con independencia de su posible relacion futura con la Administracion docente.

Ante esta realidad de la situacion, se alzaron rapidamente voces a favor de entender que la
relacion laboral del colectivo debia regularse con el caracter de “especial”, sobre el amparo de
que se sustentaba en un tratado internacional y que dicha disposicion justificaria estas
peculiaridades, y voces que no reconocian el caracter especial de esta relacion. Lo que se
antojaba incoherente era mantener esta situacion temporal afio a afio, que atentaba al espiritu del
articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores.

Numerosas Sentencias referian que «La relacion laboral entre los profesores de Religion y la
Administracion es una relacion objetivamente especial, aunque no haya sido declarada
expresamente como tal y la especialidad tiene tanto un fundamento formal, pues ha sido
establecida en un tratado internacional que se incorpora al ordenamiento interno con fuerza de
ley ( articulo 94 de la Constitucion Espaniola y 1.5 del Codigo Civil ), como material, dadas las

peculiaridades que concurren en la relacion de servicios que se consideray .

En contra, se aducia que «en modo alguno (...) la actividad laboral» de los profesores de
religion «encierra especialidad alguna que le distinga de un vinculo laboral ordinario», siendo
frecuente subrayar que no ha sido incluida en el articulo 2.1 ET, deduciendo incluso de esa
omision una decision consciente del legislador.

Por tanto, el TS primeramente declard que aunque se hubiera afirmado que «se trata de una
relacion laboral que es objetivamente especial, aunque no haya sido declarada expresamente
como tal» , sin embargo «(...) la Sala no ha establecido que la relacion laboral de los
profesores de Religion Catolica sea una relacion laboral especial a los efectos del articulo.
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2.1.j) del Estatuto de los Trabajadores. Ha declarado que es una relacion que, mediante
normas de rango legal (el Acuerdo entre la Sala Sede v el Estado Espaiiol de 3 de enero de.
1979 y la disposicion adicional 2 de la Ley Organica de Ordenacion General del Sistema.
Educativo, en la redaccion de la Ley 50/1998 ), tiene una configuracion especial, dentro de la
que resalta precisamente el que se trata de un contrato temporal al margen de los supuestos
que autoriza el articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores», en definitiva, que se trata de una
nueva figura de contratacion temporal sin causa.

Asi las cosas, algunas opiniones doctrinales (F. VINETA ROCA, «Contratacion temporal anual
de profesores de religion en centros publicos: ;Violacion de Derechos Fundamentales de los
propios docentes?»; A. SEPULVEDA SANCHEZ, Profesores de religion: aspectos histéricos,
juridicos y laborales) han estimado que la situacion de los profesores de religion vulneraba la
Directiva 78/2000/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de
un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacion.

La propia Comision Europea ha indicado que «No se cuestiona especificamente el derecho de
Espaiia a mantener el sistema de las declaraciones anuales de idoneidad para los profesores de
religion. Ya en otros contextos ha sido aceptado el derecho de los Estados miembros a
mantener o establecer requisitos profesionales esenciales, legitimos y justificados para las
actividades basadas en la religion o en la ética religiosay

En cambio, la clausula 5 de la Directiva 1999/70/CE, de 28 junio 1999, relativa al Acuerdo
marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracion determinada, de 18 marzo
1999, significativamente rubricada «Medidas destinadas a evitar la utilizacion abusivay, dispone
que:

«A4 efectos de prevenir los abusos como consecuencia de la utilizacion sucesiva de
contratos o relaciones laborales de duracion determinada» los Estados miembros
«introduciran de forma que se tengan en cuenta las necesidades de los distintos sectores y/
o categorias de trabajadores, una o varias de las siguientes medidas:

a) razones objetivas que justifiquen la renovacion de tales contratos o relaciones
laborales;

b) la duracion maxima total de los sucesivos contratos de trabajo o relaciones
laborales de duracion determinada;

¢) el numero de renovaciones de tales contratos o relaciones laborales»

Histoéricamente, los Sindicatos de profesores de religion entendian que la normativa espafiola
era contraria a esta normativa europea, dando pues lugar a repetidas denuncias.

El 22 de diciembre de 2004 la Comision Europea remitid a las autoridades espafiolas una carta
de emplazamiento en relacion «con la incorrecta transposicion de la Directiva al ordenamiento
esparnioly.

En el caso de los profesores de religion «las autoridades espariolas explicaban la situacion de
estos profesores aduciendo que, conforme a un acuerdo con la Santa Sede, los profesores de
religion han de estar en posesion de una Declaracion Eclesidstica de Idoneidad de la
Conferencia Episcopal Espaniola, documento que se expide con periodicidad anualy.

La contestacion del Gobierno espafiol fue la imposibilidad de aplicar el procedimiento de
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seleccion de su profesorado, que «estd sometido al Derecho administrativo», bajo la
«condicion de funcionario publico, adquirida tras concurrir a los oportunos procedimientos
selectivos ... regidos por principios de mérito y capacidad y en condiciones de igualdad». A
este respecto, la Comision consider6 que el vinculo laboral de los profesores de religion es fruto
de que «Esparia ha optado por un sistemay, y por tanto «debe asumir las consecuencias de esta
elecciony, sin que «el hecho de que este sistema se base en un Acuerdo entre Esparia y la Santa
Sede» exima de «sus deberes con arreglo a la legislacion comunitariay.

Se concluyo, desechando los argumentos del Gobierno, en que el hecho de que los profesores
deban ser considerados idoneos por las autoridades eclesidsticas no impone que los contratos
sean temporales, pues no constituye esa justificacion objetiva la mera anticipacion a la
«eventualidad de una futura declaracion de no idoneidady, sugiriendo incluso que «en caso
necesario seria posible incluir en la normativa nacional una disposicion especifica relativa a la
posibilidad de finalizar la relacion laboral, en esta situacion particular, cuando las
autoridades religiosas dejen de considerar idoneo para la enseiianza de la religion catolica a
un profesor de religion empleado con un contrato por tiempo indefinido», ya que «la absoluta
falta de proteccion frente al abuso que suponen los sucesivos contratos de duracion
determinada ... es absolutamente incompatible con los objetivos de la Directiva», de manera
que habida cuenta que «el Reino de Espaiia ha incumplido las obligaciones que le incumben en
virtud de la Directiva 1999/70/CE, «En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 226, parrafo
primero, del Tratado Constitutivoy se invita a Esparia «a que adopte las medidas requeridas
para ajustarse al presente dictamen motivado en el plazo de dos meses».

En atencién a tal invitacion, la Direccion General de Trabajo se aparta de los argumentos
esgrimidos ante la carta de requerimiento, y centra su respuesta en la aprobacion del nuevo texto
legal aprobado, Ley Organica 2/2006 y su desarrollo en el RD 696/2007, con el cual «los
problemas apuntados por la Comision en su Dictamen motivado han quedado solucionadosy,
habida cuenta que deroga la Ley educativa de 2002 expresamente.

¢) El nuevo marco normativo para el Profesorado de Religion en Andalucia:

Interesa en este punto esbozar y transcribir el marco normativo que regula actualmente al
profesorado de religion en Andalucia.

A. Ley Orgéanica 2/2006. de 3 de mayo. de Educacion.

DISPOSICION ADICIONAL TERCERA. Profesorado de religion.

1. Los profesores que impartan la enserianza de las religiones deberan cumplir los
requisitos de titulacion establecidos para las distintas ensefianzas reguladas en la
presente Ley, asi como los establecidos en los acuerdos suscritos entre el Estado
Esparniol y las diferentes confesiones religiosas.

2. Los profesores que, no perteneciendo a los cuerpos de funcionarios docentes,
impartan la ensenianza de las religiones en los centros publicos lo haran en régimen de
contratacion laboral, de conformidad con el Estatuto de los Trabajadores, con las
respectivas Administraciones competentes. La regulacion de su régimen laboral se
hara con la participacion de los representantes del profesorado. Se accedera al
destino mediante criterios objetivos de igualdad, mérito y capacidad. Estos profesores
percibiran las retribuciones que correspondan en el respectivo nivel educativo a los
profesores interinos.
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En todo caso, la propuesta para la docencia correspondera a las entidades religiosas y
se renovard automdticamente cada ano. La determinacion del contrato, a tiempo
completo o a tiempo parcial segun lo que requieran las necesidades de los centros,
corresponderd a las Administraciones competentes. La remocion, en su caso, se
ajustard a derecho.

B. Estatuto de los Trabajadores, Texto refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo

1/1995. de 24 de marzo.

C. Real Decreto 696/2007. de 1 de junio (BOE 9 de junio de 2007). por el que se regula la

relacién laboral de los profesores de religidon prevista en la disposicion adicional tercera de la
Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion.

Articulo 2. Disposiciones Legales y Reglamentarias.

La contratacion laboral de los profesores de religion se regird por el Estatuto de los
Trabajadores, Texto refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24
de marzo, por la disposicion adicional tercera de la Ley Organica de Educacion, por el
presente real decreto y sus normas de desarrollo, por el Acuerdo sobre Ensefianza y
Asuntos Culturales, de 3 de enero de 1979, suscrito entre el Estado Espariol y la Santa
Sede, asi como por los Acuerdos de Cooperacion con otras confesiones que tienen un
arraigo evidente y notorio en la sociedad espariola.

Disposicion adicional uinica. Profesores de religion contratados en el curso escolar
2006/2007.

Los profesores de religion no pertenecientes a los cuerpos de funcionarios docentes
que a la entrada en vigor del presente real decreto estuviesen contratados pasaran
automaticamente a tener una relacion laboral por tiempo indefinido en los términos
previstos en este real decreto, salvo que concurra alguna de las causas de extincion del
contrato prevista en el articulo 7 o que el contrato se hubiere formalizado de
conformidad con el articulo 15.1.c) del Estatuto de los Trabajadores, es decir, para
sustituir al titular de la relacion laboral.

D. Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico

CLASES DE PERSONAL AL SERVICIO DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS.
Articulo 8. Concepto y clases de empleados publicos.

1. Son empleados publicos quienes desemperian funciones retribuidas en las
Administraciones Publicas al servicio de los intereses generales.

2. Los empleados publicos se clasifican en:

Funcionarios de carrera.

Funcionarios interinos.

Personal laboral, ya sea fijo, por tiempo indefinido o temporal.
Personal eventual.

Articulo 11. Personal laboral.

1. Es personal laboral el que en virtud de contrato de trabajo formalizado por escrito,
en cualquiera de las modalidades de contratacion de personal previstas en la
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legislacion laboral, presta servicios retribuidos por las Administraciones Publicas. En
funcion de la duracion del contrato éste podra ser fijo, por tiempo indefinido o
temporal.

2. Las Leyes de Funcion Publica que se dicten en desarrollo de este Estatuto
estableceran los criterios para la determinacion de los puestos de trabajo que pueden
ser desempeniados por personal laboral, respetando en todo caso lo establecido en el
articulo 9.2.

E. Ley 17/2007, de 10 de diciembre, de Educacién de Andalucia:

Articulo 13. Ordenacion de la funcion publica docente.

1. La funcion publica docente en Andalucia se ordena de acuerdo con lo regulado en la
Ley Organica 2/2006, de 3 de mavo; en la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto.
Basico del Empleado Publico; en la presente Ley y en las normas que se dicten en
desarrollo de las mismas.

2. En la funcion publica docente se integra el personal funcionario de carrera de los
cuerpos a que se refiere la Lev Orgdnica 2/2006. de 3 de mayvo. Se incluye, asimismo, el
personal funcionario en practicas y el personal funcionario interino asimilado a los
referidos cuerpos que prestan sus servicios en los centros y servicios educativos.

3. Asimismo, de conformidad con la Lev Orgdnica 2/2006, de 3 de mayo, y con la
legislacion de funcion publica de la Administracion de la Junta de Andalucia, realizard
funciones docentes el siguiente personal en régimen de contratacion laboral:

a. El profesorado especialista a que se refieren los apartados 10y 13 del presente
articulo.

b. El personal laboral fijo a que se refiere la disposicion transitoria quinta de la
Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo.

4. Al profesorado que imparta la ensefianza de las religiones en los centros docentes
publicos le serd de aplicacion lo establecido en la disposicion adicional tercera de la
Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, y disposiciones que la desarrollan.

5. El personal docente funcionario de carrera e interino se regird por:

a. Las normas que regulan las bases del régimen estatutario del personal
Sfuncionario docente.

b. Las disposiciones de la presente Ley y las normas que la desarrollen.

¢. Las normas del Estatuto Bdasico del Empleado Publico que le sean de
aplicacion.

d. La normativa reguladora de la funcion publica de la Administracion de la
Junta de Andalucia, en defecto de normativa especifica aplicable.

6. El personal docente en régimen laboral se regira por la legislacion laboral, por lo
establecido en el convenio colectivo que le resulte de aplicacion y por los preceptos de
la normativa citada para el personal funcionario que asi lo dispongan.

DISPOSICION ADICIONAL CUARTA. Profesorado de religién.
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1. Segun lo establecido en la disposicion adicional tercera de la Ley Orgdnica 2/2000,

de 3 de mavo, el profesorado que imparta la ensefianza de las religiones deberd
cumplir los requisitos de titulacion establecidos para las distintas ensefianzas
reguladas en dicha Ley, asi como los establecidos en los acuerdos suscritos entre el
Estado espariol y las diferentes confesiones religiosas.

2. El profesorado que, no perteneciendo a los cuerpos de la funcion publica docente,
imparta la ensefianza de las religiones en los centros publicos lo hara en régimen de
contratacion laboral, de conformidad con el Estatuto de los Trabajadores, con la
Administracion de la Junta de Andalucia. La regulacion de su régimen laboral se hara
con la participacion de los representantes del profesorado. Se accedera al destino
mediante criterios objetivos de igualdad, mérito y capacidad. Estos profesores y
profesoras percibiran las retribuciones que correspondan en el respectivo nivel
educativo al profesorado interino.

En todo caso, la propuesta para la docencia correspondera a las entidades religiosas y
se renovard automdticamente cada afio. La determinacion del contrato, a tiempo
completo o a tiempo parcial, segun lo que requieran las necesidades de los centros,
correspondera a la Administracion educativa. La remocion, en su caso, se ajustard a
derecho.

3. El ejercicio de la docencia por parte del profesorado a que se refiere la presente
disposicion adicional respetara los principios recogidos en esta Ley.

SEGUNDO.- Antecedentes facticos y juridicos del conflicto colectivo de que trae causa el
presente Recurso de Amparo.

En la normativa actual, la Disposicion Adicional Tercera de la Ley Organica 2/2006, de
Educacion, expone que:

1. Los profesores que impartan la enseiianza de las religiones deberan cumplir los
requisitos de titulacion establecidos para las distintas ensefianzas reguladas en la
presente Ley, asi como los establecidos en los acuerdos suscritos entre el Estado
Espariol y las diferentes confesiones religiosas.

Finalmente, el articulo 3 del Real Decreto 696/2007, tras la mencion «Requisitos exigiblesy,
reproduce ese texto alterando tnicamente el tenor al admitir también titulaciones «equivalentes»
a las propias del nivel educativo.

Articulo 3. Requisitos exigibles.

1. Para impartir las ensefianzas de religion serd necesario reunir los mismos requisitos
de titulacion exigibles, o equivalentes, en el respectivo nivel educativo, a los
funcionarios docentes no universitarios conforme se enumeran en la Ley Organica
2/20006, de 3 de mayo, de Educacion, haber sido propuestos por la Autoridad de la
Confesion religiosa para impartir dicha ensefianza y haber obtenido la declaracion de
idoneidad o certificacion equivalente de la confesion religiosa objeto de la materia
educativa, todo ello con cardcter previo a su contratacion por la Administracion
competente.
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Se mantiene pues la naturaleza laboral del vinculo, y la atribucidon de la condicién de empleador
correspondiente a la Administracion Publica:

«Los profesores que, no perteneciendo a los cuerpos de funcionarios docentes,
impartan la ensefianza de las religiones en los centros publicos lo haran en régimen de
contratacion laboral, de conformidad con el Estatuto de los Trabajadores, con las
respectivas Administraciones competentesy.

El Real Decreto de desarrollo expresamente sefiala que la contratacion es laboral en diversos
pasajes y lo mismo sucede con respecto a la identidad del empleador.

Asi las cosas, en fecha 10 de junio de 2007 entr6 en vigor el Real Decreto 696/2007 que regula
la relacion laboral de los profesores de religion prevista en la disposicion adicional tercera de la
Ley Organica 2/2006 de Educacion.

En su Disposicion Adicional Unica se establece:

Disposicion adicional unica. Profesores de religion contratados en el curso escolar

2006/2007.

Los profesores de religion no pertenecientes a los cuerpos de funcionarios docentes que
a la entrada en vigor del presente real decreto estuviesen contratados pasaran
automaticamente a tener una relacion laboral por tiempo indefinido en los términos
previstos en este real decreto, salvo que concurra alguna de las causas de extincion del
contrato prevista en el articulo 7 o que el contrato se hubiere formalizado de
conformidad con el articulo 15.1.c) del Estatuto de los Trabajadores, es decir, para
sustituir al titular de la relacion laboral.

Por tanto, el 10 de junio de 2007, fecha de entrada en vigor del Real Decreto 696/2007, la
relacion laboral de todos los profesores de religion catdlica se transform6 en indefinida,
conforme a las condiciones en cuanto a jornada y salario que los profesores suscribieron en el
mes de septiembre de 2006, para el curso 2006 — 2007.

El 27 de julio de 2007, la Viceconsejeria de Educacion de la Junta de Andalucia publica unas
Instrucciones sobre contratacion del personal que imparte religion catdlica en los centros
publicos de la Consejeria de Educacion y en su introduccion expone que

“la publicacion del Real Decreto 696/2007, de 1 de junio, por el que se regula la
relacion laboral de los profesores de religion prevista en la disposicion adicional
tercera de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion, ha producido una
modificacion en las condiciones de dicho personal, fundamentalmente en lo que se
refiere a la duracion y modalidad de la contratacion.

A estos efectos, hay que significar que en virtud de la disposicion adicional unica del
referido Real Decreto 696/2007, los profesores de religion no pertenecientes a los
cuerpos de funcionarios docentes que a la entrada en vigor del mismo estuviesen
contratados pasan automaticamente a tener una relacion laboral por tiempo indefinido
en los términos establecidos en dicho Real Decreto, salvo que concurra alguna de las
causas de extincion del contrato previstas en el articulo 7 del citado R.D. o que el
contrato se hubiere formalizado de conformidad con el articulo 15.1 c) del Estatuto de
los Trabajadores, es decir, para sustituir al titular de la relacion laboral.
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En consecuencia, procede adecuar la relacion contractual del profesorado de religion
al Real Decreto 696/2007, de 1 de junio, que ha venido a desarrollar la disposicion
adicional tercera de la Ley Orgdnica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion, a cuyo fin se
dictan las presentes instrucciones”.

Y en su punto 3 ordena que

“Las Delegaciones Provinciales formalizardan los contratos con el personal que_

impartio el pasado aiio docencia de religion catdlica de conformidad con las horas.

autorizadas para el curso 2006-2007, excepto en los casos que se recogen a
continuacion:

a) Que exista renuncia por parte de las personas que fueron contratadas el curso
pasado.

b) Por revocacion ajustada a derecho de la acreditacion o de la idoneidad para
impartir clases de religion por parte de la Confesion religiosa que la otorgo”.

En otras Comunidades Autéonomas, como por ejemplo, es el caso de la Consejeria de Educacion
y Ordenacion Universitaria de Galicia, en la Orden de 17 de julio de 2007, por la que se regula
la relacion laboral del profesorado de religion y se dictan instrucciones relativas a la provision
de puestos (Diario Oficial de Galicia N° 143, de 24 de julio de 2007) dispuso en su articulo 3°
que “El profesorado de religion consolida la jornada de trabajo y el centro o centros de.
destino que tuviera en el curso 2006-2007".

Anade en su apartado 2 del citado articulo 3° que

“Sin perjuicio de lo anterior, la Consejeria de Educacion y Ordenacion Universitaria
atendera las nuevas necesidades de profesorado de religion que puedan surgir en los
centros educativos prioritariamente con el profesorado que actualmente estd prestando
servicios. A tal fin, el profesorado de religion, cuando proceda, debera completar
horario en otros centros educativos, preferentemente de la localidad en la que tenga su
destino principal o de las localidades mds proximas ™.

Y en el articulo 4°, titulado “desarrollo de otras funciones” ordena que

“La diferencia entre el horario fijo de permanencia semanal y las horas o sesiones que
cada profesor o profesora de religion tenga como lectivas se dedicaran,
preferentemente, de acuerdo con la autonomia y organizacion del propio centro, a las
guardias cuando proceda, las tutorias de padres y madres y a otras actividades como
las siguientes: - Dinamizacion de nuevas tecnologias de la informacion y
comunicacion. — Dinamizacion de biblioteca. — Dinamizacion de convivencia escolar. —
Dinamizacion de programas internacionales.

Y en el articulo 5°, titulado “desplazamiento por falta de horario y supresiones” ordena que

“Resulta de aplicacion al profesorado de religion y regulacion del desplazamiento por
falta de horario y las prioridades para la obtencion de nuevo destino establecidoas con

caracter general para los funcionarios docentes de los cuerpos regulados en la Ley
Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion.”
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Por el contrario en Andalucia, el mes de septiembre de 2007, la administraciéon educativa
impuso a los profesores de religion la firma de un contrato indefinido —aunque su condicion de
indefinido habia sido declarada ope legis con la promulgacion y entrada en vigor del Real
Decreto 696/2007—, aprovechando dicha circunstancia para reducir la jornada y el salario de
muchos profesores, sin seguir tramite alguno (articulo 41 del Estatuto de los Trabajadores) y
afectando por igual a trabajadores a tiempo completo y a tiempo parcial.

Dicho comportamiento provoco las primeras movilizaciones del colectivo y, en ultima instancia,
la interposicion de multitud de demandas individuales ante los Juzgados de lo Social de las
distintas provincias andaluzas.

El 30 de julio de 2008, la Viceconsejeria de Educacion publica unas Instrucciones sobre el
profesorado que imparte religion catélica en los centros docentes publicos dependientes de la
Consejeria de Educacién en las que vuelve a repetir la introduccion de las de 27 de julio de
2007:

“la publicacion del Real Decreto 696/2007, de 1 de junio, por el que se regula la
relacion laboral de los profesores de religion prevista en la disposicion adicional
tercera de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion, ha producido una
modificacion en las condiciones de dicho personal, fundamentalmente en lo que se
refiere a la duracion y modalidad de la contratacion.

A estos efectos, hay que significar que en virtud de la disposicion adicional unica del
referido Real Decreto 696/2007, los profesores de religion no pertenecientes a los
cuerpos de funcionarios docentes que a la entrada en vigor del mismo estuviesen
contratados pasan automdticamente a tener una relacion laboral por tiempo indefinido
en los términos establecidos en dicho Real Decreto, salvo que concurra alguna de las
causas de extincion del contrato previstas en el articulo 7 del citado R.D. o que el
contrato se hubiere formalizado de conformidad con el articulo 15.1 c) del Estatuto de
los Trabajadores, es decir, para sustituir al titular de la relacion laboral.

En consecuencia, procede adecuar la relacion contractual del profesorado de religion
al Real Decreto 696/2007, de 1 de junio, que ha venido a desarrollar la disposicion
adicional tercera de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion, a cuyo fin se
dictan las presentes instrucciones”.

Y, aunque en su clausula Primera dice que

“En el curso escolar 2008-2009 se aplicardn con cardcter general las Instrucciones de
27 de julio de 2007, de la Viceconsejeria, sobre contratacion del personal que imparte
religion catolica en los centros docentes publicos dependientes de la Consejeria de
Educacion, salvo en aquellos aspectos que se indican en las presentes instrucciones”.

En el mes de septiembre-octubre de 2008 la administraciéon educativa volvid a exigir al
colectivo la firma de un anexo a sus contratos de trabajo, donde nuevamente se reducia la
jornada y el salario de multitud de profesores, nuevamente sin seguir tramite alguno y sin
notificar a los trabajadores causa o circunstancia que pudiera justificar dicha reduccion. Dicha
nueva reduccion afectd a trabajadores que ya habian sido afectados por la reduccion del afio
2007 y también afectd a nuevos trabajadores.
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Nuevamente, el colectivo acudié a los Juzgados de lo Social en defensa de sus intereses,
mediante la interposicion de multitud de demandas individuales.

Finalmente, para el curso 2009/2010 la Consejeria de Educacion ha vuelto a reducir la jornada
de muchos profesores de religion, aunque esta vez, ademas de la obligada firma de un Anexo a
los contratos de trabajo, se ha iniciado un procedimiento colectivo de baremacion de méritos,
que ha concluido con Resoluciones de las Delegaciones Provinciales de la Consejeria de
Educacion por la que se hacia publica la relacion definitiva de adjudicaciones de destinos y
modificaciones de jornada del profesorado de religion participante en los indicados
procedimientos de baremacion de méritos.

Asi por ejemplo, en Sevilla, la comunicacion de las horas asignadas se ha realizado mediante
Resolucion de la Delegacion Provincial de Educacion de Sevilla de 20 de septiembre de 2009,
por la que se ha hecho publica la relacion definitiva de adjudicaciones de destinos y
modificacion de jornada del profesorado de religion participante en el procedimiento
establecido por la Resolucion de 13 de julio de 2009, de la Direccion General de Profesorado y
Gestion de Recursos Humanos.

Sin perjuicio de lo anterior, la administracion educativa continuia sin respetar los procedimientos
establecidos en el articulo 41 del Estatuto de los Trabajadores y continia vulnerando el articulo
12.4.e) del Estatuto de los Trabajadores, al imponer la conversion de contratos a tiempo
completo en contratos a tiempo parcial.

JUSTIFICACION DE LA ESPECIAL TRASCENDENCIA CONSTITUCIONAL
DEL RECURSO

A los efectos de dar cumplimiento con el reciente requisito de admisibilidad establecido en el
articulo 49.1 in fine de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, en el que se exige justificar
“la especial trascendencia constitucional del recurso”, esta parte invoca la reciente Sentencia
del Tribunal Constitucional nimero 69/2011 de 16 de mayo, recaida en Procedimiento de
Amparo n° 5530/2010, RTC 2011/69, donde expresamente se establecia:

“En cuanto al modo en el que se debe dar cumplimiento a la justificacion de la especial
transcendencia constitucional del recurso, debemos recordar que «aunque la indicada
prevision del art. 49.1 in fine se configura como una carga procesal de la parte, es
también un instrumento de colaboracion con la Justicia constitucional, habida cuenta de
que el legislador ha querido que la valoracion del Tribunal acerca de la especial
trascendencia constitucional de cada recurso venga siempre precedida de la iniciativa y
apreciaciones de la parte, recogidas en su escrito de demanda. A tal fin, aunque no
existe un modelo rigido al que haya de ajustarse la redaccion de las demandas de
amparo, es claro que debe responder a los cdanones propios de este tipo de escritos
procesalesy (STC 17/2011, de 28 de febrero [ RTC 2011, 17], F. 2). Sin perjuicio de lo
anterior, se han de tener en cuenta las precisiones que, con relacion a esa especifica
carga, ha ido efectuando este Tribunal a través de diversas resoluciones que despejan
las posibles dudas sobre el modo en el que se tiene que hacer efectiva.

Ciertamente, hemos declarado con reiteracion que la carga de justificar la especial
trascendencia constitucional del recurso de amparo es algo distinto a razonar la
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existencia de la vulneracion de un derecho fundamental (AATC 188/2008, de 21 de julio
[ RTC 2008, 188 AUTO], F. 2; 289/2008, de 22 de septiembre [ JUR 2008, 335368], F.
2, 29072008, de 22 de septiembre [ JUR 2008, 350178], F. 2; 80/2009, de 9 de marzo
[ JUR 2009, 205194], F. 2; y 186/2010, de 29 de noviembre [ JUR 2011, 3364], F.
unico) y que, por consiguiente, es necesario que «en la demanda se disocie
adecuadamente la argumentacion tendente a evidenciar la existencia de la lesion de un
derecho fundamental —que sigue siendo, obviamente, un presupuesto inexcusable en
cualquier demanda de amparo— y los razonamientos especificamente dirigidos a
Justificar que el recurso presenta especial trascendencia constitucionaly ( STC 17/2011,
de 28 de febrero [ RTC 2011, 17], F. 2). En otras palabras, «por situarse en planos
diferentes el razonamiento sobre la existencia de la lesion del derecho fundamental y la
argumentacion relativa a la trascendencia constitucional del recurso de amparo tendente
a su restablecimiento y preservacion, uno y otra son necesarios, de modo que la
exposicion sobre la verosimilitud de la lesion del derecho fundamental no puede suplir la
omision de una argumentacion expresa sobre la trascendencia constitucional del recurso
de amparoy (ATC 252/2009, de 19 de octubre [ RTC 2009, 252 AUTO], F. 1).

Conforme a lo dicho, procederia la inadmision de la demanda cuando «la recurrente en
amparo no trasciende en su razonamiento la mera justificacion de la existencia de la
lesion subjetiva denunciada, sin justificar en modo alguno la proyeccion objetiva del
amparo solicitado, que traduzca en el plano formal (art. 49.1 LOTC) la exigencia
material de la especial trascendencia constitucional del recurso de amparo establecida
por el art. 50.1b) LOTC como requisito de procedibilidad de la demanda» (ATC
264/2009, de 16 de noviembre [ RCL 2009, 264 AUTO], F. unico). En coherencia con lo
anterior, cabe advertir que a la parte recurrente le es exigible un «esfuerzo argumentaly
(ATC 154/2010, de 15 de noviembre [ JUR 2011, 3311], F. 4) que ponga en conexion las
vulneraciones constitucionales que alega con los criterios establecidos en el art. 50.1b)
LOTC, precepto este ultimo, segun el cual, la especial trascendencia del recurso se
apreciard atendiendo a «su importancia para la interpretacion de la Constitucion, para
su aplicacion o para su general eficacia, y para la determinacion del contenido y
alcance de los derechos fundamentales». Sin embargo, no bastara para dar por
cumplimentada la carga justificativa, con una simple o abstracta mencion en la demanda
de la especial trascendencia constitucional, «huérfana de la mds minima
argumentaciony, que no permita advertir «por qué el contenido del recurso de amparo
Justifica una decision sobre el fondo en atencion a su importancia para la interpretacion,
aplicacion o general eficacia de la Constitucion o para la determinacion del contenido y
alcance de los derechos fundamentales» que se aleguen en la demanda ( ATC 187/2010,
de 29 de noviembre [ JUR 2011, 3365], F. unico).

Finalmente, es indudable que a través de la STC 155/2009 de 25 de junio ( RTC 2009,
155) —en la que identificamos, sin animo exhaustivo, determinados supuestos
propiciadores de la apreciacion de la «especial trascendencia constitucionaly,
avanzando en la interpretacion del requisito del art. 50.1b) LOTC— hemos acotado (F.
2) el perfil abierto tanto de ese concepto como de los tres criterios que la propia Ley
ofrece para su caracterizacion («su importancia para la interpretacion de la
Constitucion, para su aplicacion o para su general eficacia, y para la determinacion del
contenido y alcance de los derechos fundamentalesy), facilitando a los recurrentes en
amparo el cumplimiento de la carga justificativa que les impone el 49.1 LOTC. Teniendo
en cuenta lo anterior, este Tribunal ha tomado en consideracion la fecha de la
interposicion de la demanda en relacion con la fecha de la publicacion, 28 de julio de
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2009, de la STC 155/2009, de 25 de junio, a los efectos de modular el rigor de la
valoracion del cumplimiento de la carga justificativa de la especial trascendencia
constitucional en las demandas interpuestas con anterioridad a esa fecha (AATC 4/2010

[JUR 2010, 40792] y 5/2010, de 14 de enero [ JUR 2010, 40794]).”
Pues bien, la STC 155/2009 de 25 de junio estableci6 lo siguiente:

“Este Tribunal estima conveniente, dado el tiempo transcurrido desde la reforma del
recurso de amparo, avanzar en la interpretacion del requisito del art. 50.1 b) LOTC. En
este sentido considera que cabe apreciar que el contenido del recurso de amparo
justifica una decision sobre el fondo en razon de su especial trascendencia
constitucional en los casos que a continuacion se refieren, sin que la relacion que se
efectua pueda ser entendida como un elenco definitivamente cerrado de casos en los que
un recurso de amparo tiene especial trascendencia constitucional, pues a tal
entendimiento se opone, logicamente, el cardcter dindamico del ejercicio de nuestra
Jjurisdiccion, en cuyo desempernio no puede descartarse a partir de la casuistica que se
presente la necesidad de perfilar o depurar conceptos, redefinir supuestos contemplados,
afiadir otros nuevos o excluir alguno inicialmente incluido.

Tales casos seran los siguientes: a) el de un recurso que plantee un problema o una
faceta de un derecho fundamental susceptible de amparo sobre el que no haya doctrina
del Tribunal Constitucional, supuesto ya enunciado en la STC 70/2009, de 23 de marzo,
b) o que dé ocasion al Tribunal Constitucional para aclarar o cambiar su doctrina,
como consecuencia de un proceso de reflexion interna, como acontece en el caso que
ahora nos ocupa, o por el surgimiento de nuevas realidades sociales o de cambios
normativos relevantes para la configuracion del contenido del derecho fundamental, o de
un cambio en la doctrina de los organos de garantia encargados de la interpretacion de
los tratados y acuerdos internacionales a los que se refiere el art. 10.2 CE; ¢) o cuando
la vulneracion del derecho fundamental que se denuncia provenga de la Ley o de otra
disposicion de caracter general; d) o si la vulneracion del derecho fundamental traiga
causa de una reiterada interpretacion jurisprudencial de la Ley que el Tribunal
Constitucional considere lesiva del derecho fundamental y crea necesario proclamar
otra interpretacion conforme a la Constitucion; e) o bien cuando la doctrina del
Tribunal Constitucional sobre el derecho fundamental que se alega en el recurso esté
siendo incumplida de modo general y reiterado por la jurisdiccion ordinaria, o existan
resoluciones judiciales contradictorias sobre el derecho fundamental, ya sea
interpretando de manera distinta la doctrina constitucional, ya sea aplicandola en unos
casos y desconociéndola en otros; f) o en el caso de que un organo judicial incurra en
una negativa manifiesta del deber de acatamiento de la doctrina del Tribunal
Constitucional (art. 5 de la Ley Organica del Poder Judicial: LOPJ ( RCL 1985, 1578,
2635) ); g) o, en fin, cuando el asunto suscitado, sin estar incluido en ninguno de los
supuestos anteriores, trascienda del caso concreto porque plantee una cuestion juridica
de relevante y general repercusion social o economica o tenga unas consecuencias
politicas generales, consecuencias que podrian concurrir, sobre todo, aunque no
exclusivamente, en determinados amparos electorales o parlamentarios.

Pues bien, aplicando la doctrina de este Alto Tribunal al caso concreto sobre el que se plantea el
recurso de amparo, debemos ofrecer las siguientes razones que justifican la especial
trascendencia constitucional del presente recurso de amparo.
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Como ya hemos adelantado, el presente recurso de amparo tiene dos vertientes distintas:

1. En primer lugar, la vulneracion de los articulos 14 y 24 de la Constitucion Espafiola por parte
de las Sentencias precedentes, que en ultimo extremo han legitimado una actuacién
empresarial —reducciones masivas de jornadas y salario— mediante la interpretacion
inconstitucional de determinadas normas o la aplicacion de normas directamente
inconstitucionales. En este sentido las Sentencias precedentes han estimado legal el
comportamiento empresarial de reduccion de jornada y salario del colectivo y, por ende, han
otorgado un trato desigual al colectivo afectado por el conflicto colectivo que puede ver
como se reduce su jornada laboral y su salario sin las garantias que el Estatuto de los
Trabajadores otorga a cualquier otro personal laboral. La imposibilidad de dicho colectivo de
accionar contra la decision empresarial de reducir su jornada afecta de igual modo al derecho
a la tutela judicial efectiva del referido colectivo.

2. En segundo lugar, esta parte sostiene igualmente la vulneracion directa del articulo 24.1 de la
Constitucion Espafiola por parte de la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Social, de
fecha 19 de julio de 2011 y posterior Auto de 26 de octubre de 2011, que resolvia un recurso
de aclaracion/complemento interpuesto por APPRECE. En este sentido, esta parte mantiene
que el Tribunal Supremo no ha resuelto la totalidad de las cuestiones planteadas por las
partes en el conflicto colectivo y posterior Recurso de Casacion, en tanto que se ha abstenido
de pronunciarse sobre la alegada vulneracion del articulo 12.4.e) del Estatuto de los
Trabajadores en los términos planteados por las partes, norma que establece una especial
proteccion de la jornada de los profesores de religion que tienen jornada a tiempo completo.
Mas adelante analizaremos la cuestion de fondo que subyace en la vulneracion invocada.

Pues bien, derivada de la doble vertiente que tiene el presente recurso de amparo, entendemos
que igualmente debe justificarse la especial trascendencia constitucional del recurso de amparo
de un modo doble:

A. ESPECIAL TRASCENDENCIA CONSTITUCIONAL DEL RECURSO DE AMPARO
CON RESPECTO A LA VULNERACION DEL ARTICULO 14 Y 24 DE LA
CONSTITUCION ESPANOLA DERIVADA DE LA LEGITIMIDAD OTORGADA POR
LOS TRIBUNALES ORDINARIOS AL COMPORTAMIENTO EMPRESARIAL
CONSISTENTE EN REDUCIR AL INICIO DEL CURSO ESCOLAR LA JORNADA
LABORAL Y EL SALARIO DE LOS PROFESORES DE RELIGION CATOLICA EN
CENTROS EDUCATIVOS GESTIONADOS POR LA JUNTA DE ANDALUCIA.

1. Especial importancia para la interpretacion de la Constitucion por tratarse de la
interpretacion inconstitucional de disposiciones de caracter general o directamente ser
inconstitucionales dichas normas de caracter general.

En primer lugar, debemos manifestar que el presente recurso de amparo tiene especial
trascendencia constitucional en cuanto que entendemos que el principal motivo por el cual
los Tribunales ordinarios han desestimado las pretensiones del Sindicato promotor del
conflicto colectivo ha sido la aplicacion de determinada normativa estatal que, a nuestro
juicio, o se ha interpretado de forma contraria a la Constituciéon Espafiola o bien
simplemente dicha normativa es contraria de la Constitucion Espafiola.

Asi, los Tribunales ordinario en la fase judicial previa (TSJ de Andalucia, Sede de Malaga y
Tribunal Supremo) han estimado que el colectivo de profesores de religion catolica en
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centros educativos gestionados por la Consejeria de Educacion de la Junta de Andalucia
puede ver reducidas sus jornadas laborales y su salario al inicio de cada curso escolar, por
aplicacion fundamentalmente de dos normas: la Disposicion Adicional Tercera de la Ley
Organica 2/2006, de 3 de mayo de Educacion y el articulo 4.2 del Real Decreto 696/2007,
de 1 de junio, por el que se regula la relacion laboral de los profesores de religion.

De este modo, y sin entrar en el fondo de la cuestion, pues no es este el apartado donde deba
justificarse la vulneracion de los preceptos constitucionales invocados, es importante indicar
que la vulneracion alegada proviene de una Ley o de otra disposicion de cardcter general,
en este caso la regulacion contenida en la Disposicion Adicional Tercera de la Ley Organica
2/2006, de 3 de mayo de Educacion, en relacién con el articulo 4.2 del Real Decreto
696/2007 que, como tal, es una disposicion de caracter general, y cuyo control de
constitucionalidad se puede llevara a cabo directamente por los Tribunales ordinarios no
siendo necesario el control por parte del Tribunal Constitucional, al no tratarse de una
norma con rango de Ley, pero que en todo caso entendemos que igualmente el Tribunal
Constitucional puede declarar su inconstitucionalidad.

Esta circunstancia (cuando la vulneracion del derecho fundamental que se denuncia
provenga de la Ley o de otra disposicion de cardcter general) ¢s, como hemos visto
anteriormente, uno de los supuestos expresamente previstos por la STC 155/2009 de 25 de
junio que justifican la especial trascendencia constitucional de un recurso de amparo.

La incorrecta interpretacion constitucional de la normativa expuesta o, en todo caso, la
inconstitucionalidad de dicha normativa —por vulneracion del principio de igualdad, tutela
judicial efectiva y jerarquia normativa— es lo que ha llevado a los o6rganos judiciales
ordinarios a vulnerar los derechos fundamentales invocados:

(i) en primer lugar, el articulo 14 de la Constitucion Espaiola en cuanto a la igualdad
en la aplicacion de la Ley, por cuanto la incorrecta interpretacion o la
inconstitucionalidad de las normas expresadas ha provocado que los Tribunales
ordinarios legitimen lo que, a nuestro juicio, es un claro supuesto de desigualdad en
la aplicacion de la Ley, pues el colectivo de profesores de religion afectados por el
ambito subjetivo del conflicto colectivo interpuesto se ve perjudicado en tanto que
su jornada de trabajo y su salario pueden ser reducidos afio a afio sin necesidad de
respetar las garantias establecidas con cardcter general para todo el personal laboral,
y en especial sin necesidad de respetar los articulos 41 y 12.4.¢) del Estatuto de los
Trabajadores.

(i) En segundo lugar, el articulo 24 de la Constitucion Espafiola en cuanto a la tutela
judicial efectiva, en tanto que la incorrecta interpretacion de las normas expuestas o
su inconstitucionalidad ha conllevado que de facto el colectivo afectado por el
conflicto colectivo vea impedida la posibilidad de acudir a los Tribunales de
Justicia en defensa de sus intereses, vulnerandose con ello ademas el principio de
seguridad juridica y en su seno el principio de jerarquia normativa, en tanto que los
Tribunales ordinarios han legitimado una actuaciéon empresarial —la reduccion de
jornada— que SIEMPRE va a quedar al margen de la aplicaciéon de la normativa
general que regula toda relacion laboral, y muy especialmente los articulos 41 y
12.4.e) del Estatuto de los Trabajadores, asi como el sistema de Fuentes que rige en
el Ordenamiento Juridico Espafiol, y sobre todo no ha respetado la primacia de las
normas con rango de Ley sobre las normas reglamentarias.
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Especial importancia para la aplicacion general de la Constitucién Espafiola, derivada
de la existencia de pronunciamientos contradictorios de Juzgados de lo Social y de
Tribunales Superiores de Justicia, a 1a hora de interpretar constitucionalmente la
normativa estatal ya expresada de modo compatible con el derecho fundamental a la
igualdad, a la tutela judicial efectiva y al principio de jerarquia normativa.

De forma afiadida a la anterior alegacion, debemos reiterar lo que esta parte ya expresaba en
la demanda de conflicto colectivo que dio origen a las actuaciones que sirven de
antecedentes procesales de este recurso de amparo. Ya manifestamos en su dia que la
decision del sindicato APPRECE de interponer una demanda de conflicto colectivo sobre la
legalidad o no de las reducciones de jornada que la Consejeria de Empleo imponia a los
profesores de religion catdlica tenia por objeto unificar el dispar criterio que venian
manteniendo los distintos Juzgados de lo Social de Andalucia e incluso las distintas sedes
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

Para acreditar la disparidad de criterios mantenidos por los distintos Juzgados de lo Social
de Andalucia e incluso por las distintas sedes de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, resulta unicamente necesario analizar el indice de la prueba
documental que esta parte aportd en el procedimiento de instancia tramitado ante la Sede de
Malaga del TSJ Andalucia, donde aportdbamos un buen nimero de sentencias de los
Juzgados de lo Social de las ocho provincias de Andalucia donde se contenian
pronunciamientos dispares: unos a favor de los profesores de religion y otros en contra.

Asimismo, se adjuntaban las dos sentencias de la Sede de Sevilla de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, de 1 de julio de 2009 —posteriormente ha habido
muchas otras en el mismo sentido—, que declaraban ilegales las reducciones de jornada
llevadas a cabo por la Consejeria de Educacion de la Junta de Andalucia, basando su
decision, sobre todo, en una interpretacion a nuestro juicio constitucional de los preceptos
involucrados y, sobre todo, aplicando correctamente el principio de jerarquia normativa y
seguridad juridica (con clara afectacion al articulo 24 de la Constitucion Espafiola) y
ademas el derecho constitucional a la igualdad en la aplicacion de la Ley, pues en ultimo
extremo dichas Sentencias otorgaban un trato igualitario al colectivo de profesores de
religion en aplicacion de la normativa establecida para el resto de empleados por cuenta
ajena en el Estatuto de los Trabajadores para los supuestos de reduccion de jornada, es
decir, aplicacion del articulo 41 del Estatuto de los Trabajadores y articulo 12.4.e) del
mismo cuerpo legal.

Por tanto, entendemos que el presente recurso de amparo tiene como precedente la
interposicion de un conflicto colectivo por parte de un sindicato que pretendia
homogeneizar la multitud de pronunciamientos judiciales dispares que se habian suscitado
desde el afio 2007 por los Juzgados de lo Social de Andalucia e incluso por las distintas
sedes del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia. Por ello, obviamente, entendemos que
el presente recurso de amparo tiene una especial trascendencia constitucional pues sus
antecedentes revelan una pluralidad de pronunciamientos contradictorios en cuyos
fundamentos se realizan, a nuestro juicio, interpretaciones constitucionalmente
contradictorias de la normativa en cuestion, situacion ésta que venimos a tratar de solventar
con la interposicion del presente recurso de amparo.
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Especial importancia para la determinacion y alcance de los derechos fundamentales
en tanto que nos encontramos ante la resolucion de un conflicto que afecta a una
multitud de trabajadores y por tanto tiene una repercusion social general.

La repercusion social general de la demanda de conflicto colectivo ya la habiamos
anunciado en nuestra demanda rectora, donde manifestaibamos:

“El presente conflicto colectivo afecta a la totalidad de los trabajadores que prestan
servicios mediante contrato indefinido para la Consejeria de Educacion de la Junta de
Andalucia como Profesores de Religion Catolica en Centros Docentes gestionados por la
propia Consejeria y que imparten la docencia de Religion Catdlica en ensefianza
secundaria en el ambito de la Comunidad Autonoma de Andalucia.

n la Comunida utonoma de Andalucia prestan servicios actualmente como
En la C dad Aut de Andal t tualment
profesores de religion en centros publicos de ensefianza secundaria un total de 736
profesores indefinidos, segun los datos obrantes en nuestro poder.”

Por tanto, se encuentra afectado un importante colectivo de trabajadores, sin que pueda
descartarse que su numero pueda incrementarse en afios venideros. Del mismo, la afectacion
general y especial trascendencia social no solo deriva de la afectacion directa a los
profesores de religion catdlica en Andalucia, sino que ademas, y aunque el conflicto
colectivo planteado tenia una afectacion autonémica, la resolucion del Tribunal Supremo
tiene afectacion nacional, por lo que no solo debe computarse el numero de profesores de
religion catolica que existe en Andalucia, sino en toda Espafia, y que podrian ver reducida
su jornada y salario al inicio de cada curso escolar si nos atenemos a los pronunciamientos
judiciales que se recurren mediante el presente recurso de amparo.

El numero total de Profesores de Religion Catolica en Espaiia asciende aproximadamente
unos 15.000 trabajadores.

Del mismo modo, la afectacion del presente conflicto tiene una trascendencia general y
social sobre la propia imparticion de la ensefianza de la religion catdlica en Espafia, pues
¢ésta se imparte por profesores de religion que mantienen relacion laboral con las distintas
administraciones publicas y todos ellos regulan sus condiciones laborales por el Estatuto de
los Trabajadores, por la Disposicion Adicional Tercera de la Ley Organica 2/2006 de
Educacion y por el Real Decreto 696/2007. Obviamente, la aplicacion o interpretacion de
las normas ya expresadas de forma no compatible con los derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion Espafiola puede conllevar un serio riesgo para la imparticion
de la propia asignatura, al colocar en una situacion excesivamente precaria al profesorado
encargado de impartir la ensefianza, y que ya en la realidad se han visto, muchos de ellos,
obligados a abandonar su profesion por la precaria situacion econéomica que conlleva que
afio a afo puedan reducirse la jornada y el salario sin las limitaciones establecidas en el
articulo 41 del Estatuto de los Trabajadores o articulo 12.4.e) del mismo cuerpo legal.

De este modo, se encuentra también en liza la aplicacion y efectividad del articulo 27.3 de
la Constitucion Espafiola, pues no en vano la propia Exposiciéon de Motivos del Real
Decreto 696/2007 establecia:

“Lo establecido en la LOE sobre el profesorado de religion pretende articular la
efectividad del mandato contenido en el articulo 27.3 de la Constitucion
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Espaiiola por el que los poderes publicos garantizan el derecho que asiste a los
padres para que sus hijos reciban la formacion religiosa y moral que esté de
acuerdo con sus propias convicciones, con los derechos que nuestro ordenamiento
atribuye a los trabajadores que realizan esas tareas y a la necesidad de respetar la
singularidad de la relacion de confianza y buena fe que mantienen con las
distintas confesiones religiosas con las que existen relaciones de cooperacion.”

Asimismo, el propio sujeto promotor del conflicto colectivo y del presente recurso de
amparo justifica la especial trascendencia del presente recurso, en tanto que APPRECE es el
sindicato de Profesores de Religion a nivel nacional con mayor representatividad en dicho
colectivo, por lo que en ninglin caso ostenta un interés abstracto en la defensa de los
intereses del colectivo, sino que sus funciones y actividad entroncan directamente con la
defensa del referido colectivo que, segin expondremos a continuacion, han visto mermados
sus derechos por una decision empresarial, refrendada por los Tribunales ordinarios, a todas
luces inconstitucional, dicho sea con los debidos respetos.

B. ESPECIAL TRASCENDENCIA CONSTITUCIONAL DEL RECURSO DE AMPARO
CON RESPECTO A LA VULNERACION DEL ARTICULO 24 DE LA
CONSTITUCION ESPANOLA DERIVADA DE LA FALTA DE PRONUNCIAMIENTO
EXPRESO POR PARTE DEL TRIBUNAL SUPREMO SOBRE LA ALEGADA
VULNERACION DEL ARTICULO 124.e) DEL ESTATUTO DE LOS
TRABAJADORES.

Como podra comprobar este Alto Tribunal, una de las cuestiones mas importante que formaban
parte del objeto litigioso planteado por las partes era la de si la decision empresarial de reducir
jornada y salario del colectivo afectado por el conflicto colectivo vulneraba el articulo 12.4.¢)
del Estatuto de los Trabajadores que expresamente prohibe la conversion de contratos a tiempo
completo en contratos a tiempo parcial. No se trata simplemente de una cuestion de legalidad
ordinaria, sino que tras dicho fundamento subyace la aplicacion del articulo 14 de la
Constitucion Espatiiola, pues no en vano excluir al colectivo de profesores de religion de la
aplicacion del referido precepto significa, a nuestro juicio, otorgar una trato desigual en la
aplicacion de la Ley a dicho colectivo en comparacion con el resto de trabajadores por cuenta
ajena de este pais que, al igual que el profesorado de religion, mantiene con sus empresarios una
relacion laboral ordinaria.

A pesar de que el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sede de Malaga, en su sentencia
de 29 de abril de 2010 si contenia un pronunciamiento sobre dicha cuestién —sin perjuicio de
que esta parte no se muestra conforme con el mismo—, el Tribunal Supremo no ha entrado a
conocer de dicho asunto al entender que la conversion de contratos a tiempo completo en
contratos a tiempo parcial no era una cuestion consignada como Hecho Probado en la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sede de Malaga.

La falta de pronunciamiento por parte del Tribunal Supremo sobre dicha cuestion, llevo a esta
parte a presentar recurso de aclaracién/complemento de la referida Sentencia, habiéndose
resuelto desestimar dicho recurso por Auto de 26 de octubre de 2011.

Sin perjuicio de que en fundamentos posteriores analizaremos la cuestion referida a la
vulneracion del articulo 24 de la Constitucion Espafiola, en este punto debemos expresar que el
presente motivo de recurso tiene especial trascendencia constitucional por las siguientes
razones:
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Especial importancia para la interpretacion de la Constitucion por tratarse de la
vulneracion directa del Derecho a la Tutela Judicial Efectiva (art. 24 CE) y a obtener
un pronunciamiento judicial conforme a como las partes han fijado el objeto del
litigio.

A juicio de esta parte, tanto la parte promotora del conflicto colectivo como la parte
demandada —y el resto de sindicatos también codemandados y que se personaron en las
actuaciones— fijaron con meridiana claridad el objeto del litigio y, sobre todo, la parte
promotora practico una abundante prueba en la instancia sobre aquellas cuestiones que
resultaron juridicamente controvertidas.

Obviamente, existian muchas cuestiones facticas que ni siquiera fueron controvertidas por
las partes, como por ejemplo, la cuestion relativa a que las reducciones de jornada que se
venian llevando a cabo por la Consejeria de Educacion de la Junta de Andalucia afectaban a
contratos a tiempo completo que, tras las reducciones de jornada, pasaban a considerarse
contratos a tiempo parcial.

Para analizar dicha cuestion es suficiente analizar someramente la demanda rectora del
conflicto colectivo y el escrito de impugnacion del recurso de casacion elaborado por el
Letrado de la Junta de Andalucia. Este Alto Tribunal podrd comprobar, sin género de dudas,
que las existencia de conversiones de contratos a tiempo completo en contratos a tiempo
parcial era una cuestion no controvertida y, por tanto, una cuestion sobre la que ni siquiera
fue necesaria la préactica de prueba sobre dicha circunstancia. Simplemente, la parte
demandada reconocié la existencia de dichas transformaciones, sin perjuicio de que
consideraba que las mismas se encontraban legitimadas legalmente.

A nuestro modo de ver, el Tribunal Supremo ha vulnerado el articulo 24 de la Constitucion
Espafiola al resolver de forma incongruente una cuestion que habia sido elevada a dicho
Tribunal para su conocimiento por las partes, y sobre una cuestion sobre la que no existia
una contradiccion féctica sobre su existencia.

De este modo, a nuestro juicio se vulnera el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
del sindicato APPRECE, al no resolverse por el Tribunal Supremo una cuestiéon planteada
por las partes y que a nuestro modo de ver supone un pilar basico del argumento de defensa
de este sindicato para sostener la ilegalidad de la actuacion empresarial y de las Sentencias
precedentes a este recurso de amparo. Si la norma de aplicacion general para todos los
trabajadores de este pais prohibe la conversion unilateral por parte del empresario de
contratos a tiempo completo en contratos a tiempo parcial, ;como es posible que la
conversion llevada a cabo unilateralmente por parte de la Consejeria de Empleo de
contratos a tiempo en contratos a tiempo parcial si sea legal cuando el colectivo afectado
sea el de profesores de religion catolica?

Entendemos que la especial trascendencia constitucional del presente motivo de recurso
bebe de las razones ya expuestas con anterioridad, a la que hay que afadir, para este motivo
de recurso concreto, la circunstancia de que se alega la vulneracion de la tutela judicial
efectiva por parte del Tribunal Supremo y de modo directo, al no haberse dado respuesta a
una cuestion vital para esta parte como es la vulneracion o no del articulo 12.4.e) del
Estatuto de los Trabajadores.
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A juicio de esta parte, pocas cuestiones juridicas pueden tener mas trascendencia
constitucional que la vulneracién o no de la tutela judicial efectiva por parte del un Tribunal
de Justicia, cuando ademads, en este caso, la falta de un pronunciamiento expreso por parte
del Tribunal Supremo sobre la cuestion debatida —pues este Tribunal se ha limitado a
expresar que no entra a valorar dicha cuestion porque no constaba acreditada la conversion
de los contratos a tiempo completo en contratos a tiempo parcial- ha dejado en una total
indefinicion juridica a muchos profesores de religion que habian accionado contra la
Consejeria de Educacion de forma individual y que habian visto como sus procedimientos
individuales quedaban en suspenso a la espera de una resolucion firme y definitiva del
conflicto colectivo planteado por APPRECE. La falta de pronunciamiento por parte del
Tribunal Supremo sobre la cuestion debatida, conllevara, salvo que lo remedie este Alto
Tribunal, que los profesores de religién tengan que volver a peregrinar por los Juzgados de
lo Social de Andalucia para que se resuelva sobre la legalidad o no de la conversion
unilateral llevada a cabo por la Consejeria de Educacion de sus contratos a tiempo completo
en contratos a tiempo parcial, lo que supone un evidente retraso en la administracion de
Justicia contrario al principio de celeridad que debe presidir cualquier actuacion judicial.

MOTIVOS DE RECURSO

PRIMER MOTIVO DE RECURSO. Vulneracion del articulo 14 y 24 de la Constitucion
Espaiiola, referido a la Igualdad en la Aplicacion de la Ley, en relacion con la vulneracion
del articulo 9.3 de la Constitucion Espaiiola; el articulo 1.2 del Codigo Civil; el articulo 6
de la Ley Organica 6/1985 del Poder Judicial; y el articulo 3.2 del Estatuto de los
Trabajadores, todos ellos referidos al principio de jerarquia normativa.

Del mismo modo, se alega la vulneracion de las normas ordinarias siguientes: Articulo
12.4.e) del Estatuto de los Trabajadores; Articulo 41 del Estatuto de los Trabajadores;
Disposicion Adicional 3? de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacién; Articulo
1 y articulo 4.2 del Real Decreto 696/2007, de 1 de junio, por el que se regula la relacion
laboral de los profesores de religion prevista en la Disposiciéon Adicional 3* de la Ley
Organica 2/2006.

Se alega la INCONSTITUCIONALIDAD de la Disposicion Adicional Tercera de la Ley
Organica 2/2006 de Educacion en relacion con el articulo 4.2 del Real Decreto 696/2007, de

1 de junio, por ir contra del derecho fundamental a la igualdad, a la tutela judicial efectiva
y al principio constitucional de jerarquia normativa, y ser dichas normas, en ultimo_
extremo, las que, con su aplicacion, conllevan el trato desigual sufrido por el colectivo de
profesores de religion catélica en la aplicacion de la Ley.

1 HECHOS PROBADOS RELEVANTES.- Sin perjuicio de los antecedentes facticos ya
expuestos, y que consideramos de vital importancia para la resolucion del presente recurso
de amparo, los argumentos juridicos que se desarrollan en este motivo de recurso parten de
la propia resultancia factica de la Sentencia de instancia, confirmados por el Tribunal
Supremo, toda vez que los Hechos Probados detallados en la Sentencia recurrida
contemplan, a nuestro juicio, los hechos fundamentales que origina el conflicto colectivo
interpuesto por APPRECE y que fundamentan igualmente el presente recurso de amparo,
que pueden resumirse del siguiente modo:
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1. El 10 de junio de 2007 entr6 en vigor el Real Decreto 696/2007 que regula la relacion
laboral de los Profesores de Religion Catolica.

2. En el mes de septiembre de 2007 la Consejeria de Educacion de la Junta de Andalucia
obligd a los Profesores de Religion Catolica a firmar contratos indefinidos y redujo la
jornada y el salario de muchos Profesores.

3. La Consejeria de Educacion no cumplié con los tramites del articulo 41 del Estatuto
de los Trabajadores y convirtié unilateralmente contratos a tiempo completo en
contratos a tiempo parcial.

4.  Las medidas de reduccion de jornada y salario afectaban a contratos indefinidos tanto
a tiempo completo como a tiempo parcial.

5. El TSJ Andalucia, Sede de Malaga, y el Tribunal Supremo han estimado que es legal
que el colectivo de profesores de religion catdlica pueda ver reducida su jornada
laboral sin que el empresario tenga que seguir los tramites del articulo 41 del Estatuto
de los Trabajadores y sin que dicho comportamiento vulnere el articulo 12.4.e) del
Estatuto de los Trabajadores.

2 VULNERACION DEL DERECHO CONSTITUCIONAL A LA IGUALDAD POR
PARTE DEL EMPRESARIO. A juicio de esta parte, las medidas de reduccion de jornada
y salario impuestas por la Consejeria de Educacion para el curso 2007/2008 —pero reiteradas
en los cursos 2008/2009, 2009/2010 y 2010/2011- son ilegales, por cuanto suponen vulnerar
el articulo 14 y 24 de la Constitucion Espafiola, en relacion con el principio
constitucionalmente protegido de jerarquia normativa y los articulos 12.4.e) y 41 del Estatuto
de los Trabajadores para los trabajadores a tiempo completo, y articulo 41 del Estatuto de los
Trabajadores para los trabajadores a tiempo parcial.

3 VULNERACION DEL DERECHO CONSTITUCIONAL A LA IGUALDAD POR
PARTE DE LAS SENTENCIAS RECURRIDAS. Obviamente, al estimar las
Sentencias recurridas que el colectivo afectado por el conflicto colectivo origen de las
presentes actuaciones puede ver reducida su jornada al margen de lo establecido en el
articulo 41 y 12.4.¢) del Estatuto de los Trabajadores se esta amparando una situacion
de desigualdad en la aplicacion de la Ley sin justificacion, lo que resulta contrario al
articulo 14 de la Constitucion Espaifiola y consecuentemente el articulo 24 de la
Constitucion Espaiiola pues el efecto directo que se deriva del fallo de las sentencias
recurridas no es otro que la imposibilidad por parte del colectivo de acceder a los
Tribunales de Justicia en defensa de sus condiciones de trabajo, al quedar excluido
dicho colectivo de la aplicacion del articulo 41 y 12.4.e) del Estatuto de los
Trabajadores.

4 RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS SOSTENIDOS DE CONTRARIO Y
JUSTIFICACION DEL TRATO DESIGUAL EN LA APLICACION DE LA LEY.- A
juicio de la parte recurrida, Junta de Andalucia, y de las Sentencias precedentes a este
recurso de amparo y que ahora se recurren, la especial consideracion de la relacion laboral de
los Profesores de Religion Catodlica y la normativa referida a dicho colectivo (Ley Organica
2/2006 de 3 de mayo, de Educacién; y articulo 4.2 del Real Decreto 696/2007 de 1 de
junio por la que se regula la relacion laboral de los profesores de religion prevista en la
disposicion adicional tercera de la Ley Orgénica 2/2006) amparan el comportamiento
empresarial de reducir la jornada y el salario de los Profesores de Religion Catolica afio a
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aflo en relacion con las necesidades educativas que se pongan de manifiesto en cada centro
educativo, sin necesidad de respetar el contenido del articulo 12.4.e) del Estatuto de los
Trabajadores —que impide la conversion unilateral de contratos a tiempo completo en
contratos a tiempo parcial—, ni del articulo 41 del Estatuto de los Trabajadores —que exige
una serie de formalidades, disintas para los casos de modificaciones individuales y
colectivas, y exige acreditar las causas organizativas, productivas, economicas o técnicas que
justifican la medida, permitiendo al trabajador conocer las motivaciones, reclamar contra
ellas e, incluso, resolver indemnizadamente su contrato de trabajo en determinados
supuestos—.

JUSTIFICACION Y PROCEDENCIA DE LA  PETICION DE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA DISPOSICION ADICIONAL TERCERA DE
LA LEY ORGANICA 2/2006 DE EDUCACION Y DEL ARTICULO 4.2 DEL REAL
DECRETO 696/2007. Pues bien, como puede comprobar este Alto Tribunal, la aplicacion
de la Disposicion Adicional Tercera de la Ley Organica 2/2006 de Educacion y el articulo
4.2 del Real Decreto 696/2007 ha llevado tanto al TSJ de Andalucia, Sede de Malaga, como
al Tribunal Supremo a convalidar el comportamiento empresarial que se analiza, lo que nos
lleva a alegar la inconstitucionalidad de ambos preceptos en tanto que, a juicio de los
referidos Tribunales, dichos preceptos autorizan a la administracion educativa a modificar al
inicio de cada curso escolar la jornada de los profesores de religion catdlica, con la
consiguiente reduccion de salario, y sin respetar el contenido del articulo 41 y 12.4.¢) del
Estatuto de los Trabajadores.

La alegada inconstitucionalidad de los preceptos invocados se solicita en tanto que este Alto
Tribunal no pueda, sin la necesidad de acudir a la via de control indirecto de la
constitucionalidad de la norma que se solicita, realizar una interpretacion acorde al texto
constitucional —como lo ha hecho por ejemplo la Sede de Sevilla del TSJ de Andalucia,
como veremos mas adelante—, y que es la que esta parte ha mantenido durante toda la
sustanciacion del procedimiento en la instancia y posterior recurso de casacion.

Sobre la alegada inconstitucionalidad de las norma referidas, debemos alegar que dicha
alegacion encuentra amparo procedimental y legal en la doctrina de este mismo Tribunal
Constitucional que ha declarado valida la alegacion de inconstitucionalidad de una
determinada norma en la via del recurso de amparo.

A tal efecto, invocamos la Sentencia num. 84/2008 de 21 de julio del Tribunal
Constitucional, RTC 2008/84, que expresamente manifesto:

“Antes de proceder al examen de la denuncia de las vulneraciones alegadas es necesario
precisar que, aun cuando el cardcter esencialmente subjetivo del recurso de amparo —
que se dirige unicamente a reparar o, en su caso, prevenir, lesiones concretas y efectivas
de derechos fundamentales— impide que en este proceso se puedan efectuar juicios
abstractos de inconstitucionalidad de normas (por todas, SSTC 93/1995, de 19 de junio [
RTC 1995, 93] , F. 5; 78/1997, de 21 de abril [ RTC 1997, 78] , F. 3; 215/2000, de 18
de septiembre [ RTC 2000, 215] , F. 4; y 49/2005, de 14 de marzo [ RTC 2005, 49] , F.
2) o, en general, garantizar en abstracto la correcta aplicacion de los preceptos de la
Constitucion que recogen y garantizan derechos fundamentales (por todas, SSTC _
78/1997, de 21 de abril [ RTC 1997, 78] , F. 4, y 83/2000, de 27 de marzo [ RTC 2000,
83] , F. 2), sin embargo nada impide que una disposicion legal pueda constituirse en el
objeto de un recurso de amparo a través de la impugnacion de un acto aplicativo suyo
cuando la lesion constitucional derive, directa e inmediatamente, de la propia norma
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legal aplicada, en cuyo caso cabe plantear a través del recurso de amparo la eventual
inconstitucionalidad de una Ley [por ejemplo, SSTC 223/2001, de 5 de noviembre ( RTC
2001, 223) , F. 7 a); 222/2004, de 29 de noviembre ( RTC 2004, 222) , F. 3 b);
v 49/2005. de 14 de marzo ( RTC 2005. 49) , F. 2]. Ello, claro estd, sin perjuicio de que
ante una eventual estimacion del recurso de amparo por considerar que la norma legal
aplicada es lesiva del derecho fundamental invocado hubiera de conducir a que la Sala
elevara al Pleno de este Tribunal la cuestion prevista en el art. 55.2 LOTC ( RCL 1979,
2383) , para que, en su caso, se declarase por éste la inconstitucionalidad de aquella
disposicion legal (por todas, SSTC 209/1988, de 10 de noviembre [ RTC 1988, 209] , F.
12; 243/1988, de 19 de diciembre [ RTC 1988, 243] , F. 5; 211/1989, de 19 de diciembre
[RTC 1989, 211] , F. 3; 125/1994, de 25 de abril [ RTC 1994, 125] , F. 5; 103/1996, de
11 de junio [ RTC 1996, 103] , F. 7; 110/1996, de 24 de junio [ RTC 1996, 110] , F.
7, 46/1999, de 22 de marzo [ RTC 1999, 46] , F. 3; y 202/2002, de 28 de octubre [ RTC

2002, 202] ,F.¢6).”

Por tanto, entendemos que este Alto Tribunal debe analizar expresamente el contenido de la
Disposicién Adicional Tercera de la Ley Organica 2/2006 de Educacion y articulo 4.2 del
Real Decreto 696/2007 y analizar su constitucionalidad en relacién con su eventual
contradiccion con el Estatuto de los Trabajadores, norma con rango legal, nos referimos a la
Ley Organica, que contradice frontalmente lo dispuesto en dicho precepto. Este Alto
Tribunal, en dicho analisis, puede concluir: (i) que ambos preceptos son inconstitucionales,
por lo que deberd iniciar el procedimiento establecido al efecto para eliminar del
ordenamiento juridico las normas legales que se declaren inconstitucionales (ii) o que
unicamente es inconstitucional el articulo 4.2 del Real Decreto 696/2007, al contravenir lo
dispuesto en el articulo 9.3 y 14 de la Constitucion Espaiiola, ir en contra del sistema de
Fuentes del Ordenamiento Juridico Espafiol y conculcar el principio constitucional de
jerarquia de fuentes, lo que unicamente conllevara su declaracion y su aplicacion correcta, al
tratarse de una norma reglamentaria sin rango legal. (iii) Del mismo modo, puede concluir
que ambos preceptos son constitucionales, pero deben interpretarse conforme a la
Constitucion Espatfiola.

ARGUMENTOS JURIDICOS.- A continuacion iremos desarrollando los argumentos
juridicos que nos llevan a considerar que empresario, sentencias en el procedimiento judicial
previo y, en ultimo extremo, el propio Legislador y el Gobierno han vulnerado el articulo 14
de la Constitucion Espafiola con respecto a la aplicacion desigual de la normativa laboral
para el profesorado de religion catdlica. Para ello, es necesario partir de algunas premisas
juridicas de especial trascendencia.

6.1 LA RELACION LABORAL DE LOS PROFESORES DE RELIGION CON LAS
ADMINISTRACIONES EDUCATIVAS NO CONSTITUYE UNA RELACION
LABORAL DE CARACTER ESPECIAL Y POR TANTO NO ES ADMISIBLE
UN TRATO DESIGUAL A LA HORA DE APLICAR LOS ARTICULO 41 Y 12.4.
e¢) DEL ESTATUTO DE LOS TRABAJADORES.

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sede de Malaga, dedica su
Fundamento de Derecho Primero y Segundo a analizar los pronunciamientos judiciales
del Tribunal Supremo que en su dia configuraron la relacion laboral de los Profesores
de Religion Catolica como “objetivamente especial”. Del mismo modo, la Sentencia del
Tribunal Supremo dedica su Fundamento de Derecho Tercero y Cuarto a la misma
cuestion.
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A nuestro juicio, dicha cuestion resulta de especial trascendencia a la hora de analizar si
el trato desigual otorgado por empresario, Organos judiciales en la fase previa y
Legislador y Gobierno, tiene amparo constitucional, pues de encontrarnos ante una
relacion laboral de caracter especial podria estar justificado un trato a su vez desigual
entre el colectivo de profesores de religion catolica y el resto de trabajadores por cuenta
ajena.

Sin perjuicio de que podamos aceptar que la relacion laboral de los profesores de
religion catolica tiene algunas caracteristicas “especiales”, de ninglin modo podemos
aceptar que dicha relacion tenga caracter especial desde un punto de vista técnico-
juridico, es decir, se trate de una relacion laboral especial de las consagradas en el
articulo 2.1 del Estatuto de los Trabajadores.

Como ya hemos dicho, si nos encontrdsemos ante una relacion laboral de caracter
especial no se sustentaria la vulneracion del articulo 14 de la Constitucion que esta parte
invoca, pues no nos encontrariamos ante situaciones comparables, al tratarse de
relaciones laborales con regulacion distinta, pues precisamente lo que caracteriza una
relacion laboral especial de una ordinaria es que la primera tiene una regulacion
preferente consagrada normalmente en un Real Decreto especifico frente a la general
consagrada en el Estatuto de los Trabajadores.

Y siendo cierta la existencia de los pronunciamientos judiciales que se invocan en los
Fundamentos de Derecho de las Sentencias recurridas, también lo es que los mismos
han ido evolucionando sensiblemente a los largo de los afios conforme se han sucedidos
cambios legislativos. Y, por eso, compartimos con la Sala de Méalaga su consideracion
sobre que “fal doctrina y criterio deben entenderse modificados por la disposiciones
contenidas en la Ley Orgdnica de Educacion 2/2006 de 3 de mayo RCL 2006/910
publicada en el BOE de 4-5-06.

Sin embargo, no compartimos que en el ultimo parrafo del Fundamento de Derecho
Segundo de la Sentencia del TSJ de Andalucia, Sede de Malaga, se manifieste que debe
mantenerse la consideracion de relacion laboral “objetivamente especial” y, por tanto,
que al colectivo afectado por el presente conflicto colectivo le sea de aplicacion
preferente su normativa especifica, en contra de lo dispuesto en el Estatuto de los
Trabajadores.

Al respecto, en primer lugar, y desde un punto de vista estrictamente técnico-juridico, lo
unico trascendente a juicio de esta parte es si la relacion laboral que une al colectivo
afectado por el conflicto colectivo origen del presente recurso con su empleador es una
relacion laboral “comun” o “especial”, entendiendo relaciéon laboral “especial” como
alguna de las contempladas en el articulo 2.1 del Estatuto de los Trabajadores —nico
supuesto donde es factible que una normativa especifica se aplique preferentemente al
propio Estatuto de los Trabajadores—.

Por tanto, el término utilizado por la Sala de Malaga y el Tribunal Supremo referido al
caracter “objetivamente especial”, sin perjuicio de que podria resultar correcto para
hacer referencia a otras consideraciones particulares aplicables al colectivo, como la
existencia de un juicio de idoneidad previo de la Autoridad Eclesiastica o la aplicacion
de tratados internacionales suscritos entre el Estado Espafiol y la Santa Sede, desde
luego no puede asimilarse al concepto “relacion laboral especial” que regula el articulo
2.1 del Estatuto de los Trabajadores. Y lo que es mas importante, desde luego la
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existencia de una relacién laboral “objetivamente especial” nunca podra conllevar la
aplicacion preferente de normativa especifica por encima de lo establecido en el
Estatuto de los Trabajadores. De lo contrario, se vulneraria el principio de jerarquia
normativa, cuestion sobre la que ahondaremos posteriormente.

El articulo 2.1.i) del Estatuto de los Trabajadores establece una reserva de ley en
materia de declaracion de relaciones laborales de caracter especial (“cualquier otro
trabajo que sea expresamente declarado como relacion laboral de cardcter especial
por una Ley”). En el caso de los Profesores de Religion no existe disposicion legal que
configure dicha relacion laboral como especial, pues analizando la Ley Orgéanica 2/2006
de Educacion no podemos encontrar en la Disposicion Adicional Tercera de la referida
Ley Organica tal declaracion, ya que ésta se remite expresamente al Estatuto de los
Trabajadores, y si asi fuera entendemos que resulta contraria a la referida reserva de ley,
pues obviamente dicho precepto deberia haber expresamente contemplado dicha
relacion como “especial”.

La Ley Orgénica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacién reconoce el cardcter comin y no
especial de la relacion laboral de los profesores de religion al establecer, en la
Disposicion Adicional Tercera —inico precepto que trata al colectivo de Profesores de
Religion Catolica— que:

“l. Los profesores que impartan la ensefianza de las religiones deberan cumplir
los requisitos de titulacion establecidos para las distintas ensenianzas reguladas en
la presente Ley, asi como los establecidos en los acuerdos suscritos entre el
Estado Espariol y las diferentes confesiones religiosas.

2. Los profesores que, no perteneciendo a los cuerpos de funcionarios docentes,

impartan la ensefianza de las religiones en los centros publicos lo hardn en

régimen de contratacion laboral, de conformidad con el Estatuto de los_
Trabajadores, con las respectivas Administraciones competentes. La regulacion de

su régimen laboral se hara con la participacion de los representantes del

profesorado. Se accedera al destino mediante criterios objetivos de igualdad,

mérito y capacidad. Estos profesores percibiran las retribuciones que

correspondan en el respectivo nivel educativo a los profesores interinos.

En todo caso, la propuesta para la docencia correspondera a las entidades
religiosas y se renovard automdticamente cada aino. La determinacion del
contrato, a tiempo completo o a tiempo parcial segun lo que requieran las
necesidades de los centros, corresponderd a las Administraciones competentes. La
remocion, en su caso, se ajustara a derecho.”

Desde un punto de vista técnico juridico dicho precepto no regula ni crea una relacion
laboral de caracter especial y si asi lo hiciera resultaria inconstitucional por contravenir
la reserva de ley impuesta por otra norma de rango legal (Estatuto de los Trabajadores).
El Estatuto de los Trabajadores esta expresamente contemplado como la norma base de
aplicacion a dicho colectivo, con caracter preferente a cualquier otra normativa de
desarrollo que pudiera dictarse, como asi ocurrié con la entrada en vigor del Real
Decreto 696/2007.
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Pero es que el Real Decreto 696/2007 se manifiesta en los mismos términos, pues en su
articulo 2 dispone que:

“La contratacion laboral de los profesores de religion se regird por el Estatuto
de los Trabajadores, Texto refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo
1/1995, de 24 de marzo, por la disposicion adicional tercera de la Ley Organica
de Educacion, por el presente real decreto y sus normas de desarrollo, por el
Acuerdo sobre Enserianza y Asuntos Culturales, de 3 de enero de 1979, suscrito
entre el Estado Esparniol y la Santa Sede, asi como por los Acuerdos de
Cooperacion con otras confesiones que tienen un arraigo evidente y notorio en la
sociedad espaniola.”

Incluso antes de la entrada en vigor de la Ley Organica 2/2006, de Educacion, la Sala
del Tribunal Supremo ya habia tenido la oportunidad de pronunciarse sobre si nos
encontrabamos ante una relacion laboral comtin o especial, dejando al margen el uso de
otros términos —como el de “objetivamente especial”’— que podran hacer referencia a
alguna especialidad concreta (como la existencia de un juicio de idoneidad previo de la
Autoridad Eclesiastica o la aplicacion de normativa internacional), pero que en nada
afectan a la aplicacion preferente del Estatuto de los Trabajadores, cuestion que
unicamente podria verse afectada de existir una regulacidon especial en los términos
recogidos en el articulo 2.1 del Estatuto de los Trabajadores.

En este sentido, y a titulo meramente ilustrativo, el Tribunal Supremo en su Sentencia
de fecha 6 de junio del aiio 2005 (RJ 2006/4119), dictada cuando aun no estaba
vigente la Ley Organica 2/2006 de Educacion dispuso que:

“Hay que aclarar que la Sala no ha establecido que la relacion laboral de los
profesores de Religion Catdlica sea una relacion laboral especial a los efectos
del articulo 2.1.j) del Estatuto de los Trabajadores. Lo que ha declarado es que es
una relacion que, mediante normas de rango legal (el Acuerdo entre la Sala Sede
y el Estado Espaiiol de 3 de enero de 1979 y la disposicion adicional 2° de la Ley
Organica de Ordenacion General del Sistema Educativo, en la redaccion de la Ley
50/1998, tiene una configuracion especial (...)”

El contenido del pronunciamiento de la Sala es tan claro al respecto que pocas
consideraciones caben hacer de forma afadida.

A mayor abundamiento, interesa a esta parte referir lo establecido por el Consejo de
Estado en su Dictamen n°® 548/2007, en el cual examinaba el Proyecto del Real Decreto
696/2007 (adjuntado como Documento n° 3.a en la relacion de prueba en la instancia),
el cual dispuso a estos efectos que:

“Se ha suscitado en el expediente la cuestion de si el proyecto de Real Decreto
sometido a consulta establece una relacion laboral de caracter especial, similar a
las contempladas en el articulo 2 del Estatuto de los Trabajadores. El apartado
1.i) de dicho articulo establece una reserva de ley en materia de declaracion de
relaciones laborales de cardcter especial ("cualquier otro trabajo que sea
expresamente declarado como relacion laboral de cardcter especial por una
Ley"). No podria encontrarse en la disposicion adicional tercera de la Ley
Orgadnica 2/2006, de Educacion, tal declaracion, ya que remite expresamente al
Estatuto de los Trabajadores.”
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Para afirmar a continuacidn, con cardcter imperativo, que:

“Consecuencia de lo anterior es que la relacion laboral objeto del Real Decreto

proyectado no constituye una relacion laboral de cardcter especial, y que serdn.

de _aplicacion a la misma los preceptos del Estatuto de los Trabajadores, como
por lo demas exige expresamente la norma legal que se desarrolla (disposicion

adicional tercera de la Ley Organica 2/2006). Lo cual, a su vez, trae consigo un
corolario: no cabe exceptuar en este Real Decreto lo dispuesto con cardcter
imperativo en el Estatuto de los Trabajadores.”

El informe del propio Consejo de Estado es tan claro al respecto que entendemos que no
resulta necesario mayor desarrollo de esta cuestion y a nuestro juicio configura el
basamento que sustenta la alegada vulneracion del derecho fundamental a la igualdad
alegado en el presente recurso de amparo.

VULNERACION DEL PRINCIPIO DE JERARQUIA NORMATIVA E
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA DISPOSICION ADICIONAL TERCERA
DE LA LEY ORGANICA 2/2006 DE EDUCACION Y DEL ARTIiCULO 4.2 DEL
REAL DECRETO 696/2007.

La Constitucion Espaiola, en su articulo 9, instaura el Principio de Jerarquia Normativa
como principio basico de nuestro ordenamiento juridico, con el objeto, asimismo, de
garantizar la seguridad juridica en la aplicacion de las distintas normas, lo que entronca
directamente con el articulo 24 de la Constituciéon Espafiola y por eso se invoca
igualmente su vulneracion.

Asi, la Jerarquia Normativa ha sido contemplada en otras normas de nuestro
Ordenamiento, tales como el articulo 1.2 del Codigo Civil y el articulo 6 de la Ley
Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial que establece al respecto que:

[ . . r .
Los Jueces y Tribunales no aplicardan los reglamentos o cualquier otra
disposicion contrarios a la Constitucion, a la ley o al principio de jerarquia
normativa.”

En el orden social el articulo 3.2 del Estatuto de los Trabajadores establece
expresamente que:

“Las disposiciones legales y reglamentarias se aplicardn con sujecion estricta al
principio de jerarquia normativa. Las disposiciones reglamentarias desarrollaran
los preceptos que establecen las normas de rango superior, pero no podrdn
establecer condiciones de trabajo distintas a las establecidas por las leyes a
desarrollar.”

Pues bien, los pronunciamientos judiciales que se impugnan mediante el presente
recurso de amparo han vulnerado, a juicio de esta parte, el referido Principio de
Jerarquia Normativa, bien por realizar una interpretacion inconstitucional de la
Disposicion Adicional Tercera de la Ley Organica 2/2006 y articulo 4.2 del Real
Decreto 696/2007, al considerar que dichas normas posibilitan la modificacion de la
jornada —y salario— de trabajadores indefinidos al inicio de cada curso escolar en
atencion a las necesidades de los centros educativos, confiriendo con ello una potestad a
la administracion educativa a todas luces exorbitante y desmesurada, desconocida por
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otro lado para cualquier otro empresario. A juicio de la Sala de Mélaga, y ratificado por
el Tribunal Supremo, la referida Disposicion Adicional Tercera actia como habilitante

legal para que el Real Decreto 696/2007 desarrolle la relacion laboral de los Profesores
de Religiéon Catdlica, y que su regulacion sobre las posibilidades modificativas de
jornada en cada curso sea igualmente legal.

Pues bien, esta parte entiende que dicha interpretacion vulnera la igualdad en la
aplicacion de la Ley del colectivo afectado por el conflicto colectivo, al vulnerar el
articulo 14 de la Constitucion Espafiola y el principio de jerarquia normativa, resultando
inconstitucionales por tanto las referidas normas. En cualquier caso, si a juicio de este
Alto Tribunal la interpretacion llevada a cabo por los Tribunales ordinarios fuera la
correcta en atencion a la literalidad de dichas normas, debemos invocar igualmente la
inconstitucionalidad directa de la Disposicion Adicional Tercera de la Ley Organica
2/2006 de Educacion y el articulo 4.2 del Real Decreto 696/2007 al ser, en ultimo
extremo, los preceptos que habilitarian a la administracion educativa a reducir las
jornadas y el salario de los profesores de religion catdlica al inicio de cada curso
escolar.

En este punto, entendemos que se hace necesario exponer nuevamente la legislacion que
afecta a los pronunciamientos judiciales recurridos y que podemos resumir de la
siguiente forma:

La Disposicion Adicional Tercera de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo,
reguladora del Derecho de Educacion establece que:

“l. Los profesores que impartan la enserianza de las religiones deberdan cumplir
los requisitos de titulacion establecidos para las distintas ensenianzas reguladas en
la presente Ley, asi como los establecidos en los acuerdos suscritos entre el
Estado Espariol y las diferentes confesiones religiosas.

2. Los profesores que, no perteneciendo a los cuerpos de funcionarios docentes,
impartan la ensefianza de las religiones en los centros publicos lo hardn en
régimen de contratacion laboral, de conformidad con el Estatuto de los
Trabajadores, con las respectivas Administraciones competentes. La regulacion de
su régimen laboral se hara con la participacion de los representantes del
profesorado. Se accedera al destino mediante criterios objetivos de igualdad,
mérito 'y capacidad. Estos profesores percibiran las retribuciones que
correspondan en el respectivo nivel educativo a los profesores interinos.

En todo caso, la propuesta para la docencia correspondera a las entidades
religiosas y se removard automdticamente cada ano. La determinacion del
contrato, a tiempo completo o a tiempo parcial segun lo que requieran las
necesidades de los centros, correspondera a las Administraciones competentes. La
remocion, en su caso, se ajustarda a derecho.”

Por otro lado, el articulo 4 del Real Decreto 696/2007 dispone que:

“1. La contratacion de los profesores de religion sera por tiempo indefinido, salvo
en los casos de sustitucion del titular de la relacion laboral que se realizard de
conformidad con el art. 15.1.c) del Estatuto de los Trabajadores y sin perjuicio de
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lo dispuesto en las causas de extincion del contrato que figuran en el presente real
decreto.

2. La determinacion de la modalidad del contrato a tiempo completo o parcial,
segun lo requieran las necesidades de los centros publicos, correspondera a las
Administraciones educativas competentes, sin_perjuicio de las modificaciones que
a lo largo de su duracion y por razon de la planificacion educativa, deban de.

producirse respecto de la jornada de trabajo y/o Centro reflejados en contrato.”

En primer lugar, si lo que se interpreta es que la Disposicion Adicional Tercera de la
Ley Organica 2/2006 de Educacion contiene una habilitacion legal para que un
reglamento pueda desarrollar una relacion laboral al margen de lo establecido en el
Estatuto de los Trabajadores entendemos que la propia Disposicion Adicional Tercera
seria contraria a la Constitucion y al principio de Igualdad y Jerarquia Normativa, pues
dicha norma iria en contra de otra norma con rango legal que establece que para
configurar relaciones laborales que puedan regularse por normas contrarias al Estatuto
de los Trabajadores es necesario configurar una relacion laboral especial mediante
habilitacion legal.

Obviamente, el contenido de la referida Disposicion Adicional Tercera se estaria
apartado de dicha norma legal, a la que no deroga, al habilitar una normativa especifica
para un colectivo, contraria al Estatuto de los Trabajadores, sin configurar una relacion
laboral especial y, por tanto, contraviniendo lo dispuesto en una norma de rango legal
como es el Estatuto de los Trabajadores.

De este modo, la propia Disposiciéon Adicional Tercera estaria configurando una
situacion de desigualdad prohibida en el articulo 14 de la Constitucion Espafiola, pues
como veremos mas adelante la actual regulacion, conforme a la interpretacion que de
ella han hecho el TSJ de Andalucia, Sede de Malaga, y el Tribunal Supremo, crea una
situacion manifiesta de desigualdad en la aplicacion de la Ley, en detrimento de las
condiciones laborales de los profesores de religion catolica.

Por otro lado, la propia norma reglamentaria, es decir, el propio Real Decreto 696/2007,
resultaria igualmente ilegal e inconstitucional, aunque su inaplicacion puede llevarse a
cabo directamente por los Tribunales ordinarios al no tratarse de una norma con rango
legal, pero resulta obvio que dicho reglamento se excede en mucho de las capacidades
que la norma le otorga, pues (i) en primer lugar, la Disposicion Adicional Tercera de la
Ley Organica 2/2006 de Educacién ni siquiera se remite a un posterior desarrollo
reglamentario y (ii) en segundo lugar, el contenido del articulo 4.2 excede en mucho de
lo regulado en la Disposicion Adicional Tercera, estableciendo una regulacion
claramente contraria al Estauto de los Trabajadores.

La diferencia entre lo establecido por la norma organica y lo dispuesto en la norma
reglamentaria es clara, ya que el articulo 4.2 del Real Decreto afiade, al texto de la
Disposicion Adicional Tercera de la Ley Organica 2/2006 de Educacion, el siguiente
texto:

“sin perjuicio de las modificaciones que a lo largo de su duracion y por razon de
la planificacion educativa, deban de producirse respecto de la jornada de trabajo
/0 Centros reflejados en contrato.”
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Resulta evidente que el articulo 4.2 del Real Decreto 696/2007 autoriza tedricamente a
la Administracion Educativa a modificar jornada a lo largo de la duracion del contrato
indefinido, lo que no hacia la Ley Organica —y si lo hacia, lo era de modo
inconstitucional al vulnerar el articulo 14 de la Constitucion Espafola—, que inicamente
autorizaba a la Administracion a elegir qué tipo de contrato queria concertar AL
INICIO DE LA RELACION LABORAL. Y decimos que resulta evidente, pues el
texto no deja lugar a dudas, aunque es importante destacar que, en todo caso, no se dice
que para llevar a cabo dichas modificaciones de jornada pueda obviarse el contenido del
articulo 41 y 12.4.¢) del Estatuto de los Trabajadores.

Por tanto, no existiendo habilitacion legal para la configuracion de una relacion laboral
de caracter especial —tal como hemos visto anteriormente—, las Unicas interpretaciones
legales posibles a la Disposicion Adicional Tercera de la Ley Organica 2/2006 y al
articulo 4.2 del Real Decreto 696/2007 son las siguientes:

1. La Disposicion Adicional Tercera Uinicamente autoriza a que sea la Administracion
Educativa la que decida si, al inicio de la relaciéon laboral —no de cada curso ni
durante el desarrollo del curso—, formaliza contratos a tiempo completo o contratos
a tiempo parcial. Pero nada dice sobre la posibilidad modificativa una vez vigente
la relacion laboral. Ello es un afiadido ex novo del Real Decreto 696/2007.

2. El articulo 4.2 del Real Decreto 696/2007 ha de interpretarse de modo que las
posibilidades modificativas que se contemplan durante la vigencia del contrato
indefinido lo sean siempre respetando el contenido del Estatuto de los Trabajadores
y, por tanto, los articulo 12.4.¢) y 41, normas claramente imperativas.

De este modo, las necesidades educativas de los centros actuaria a modo de causa
justificativa de la modificacion, pero que en todo caso debera respetar el contenido
del articulo 12.4.e) y 41 del Estatuto de los Trabajadores.

Cualquier otra interpretacion, y sobre todo la incluida en las Sentencias recurridas,
supone conculcar el principio de jerarquia normativa y por eso mantenemos que en caso
de que a juicio de este Alto Tribunal la Disposicion Adicional Tercera de la Ley
Organica 2/2006, de Educacion, y el articulo 4.2 del Real Decreto 696/2007 estén
autorizando expresamente a la reduccion de jornada al inicio de cada curso escolar sin
necesidad de dar cumplimiento al articulo 41 y 12.4.e) del Estatuto de los Trabajadores
debe iniciar los tramites para declarar inconstitucional el precepto, en lo referido a las
posibilidades modificativas que a lo largo del curso escolar se le permite a la
administracion educativa.

La existencia de una reserva de Ley creada por una norma con rango legal, como es el
Estatuto de los Trabajadores, y su superioridad de rango sobre el reglamento (Real
Decreto 696/2007) derivan directamente de nuestro texto constitucional, generando
numerosas consecuencias juridicas. La principal consecuencia es la primacia de la
norma legal sobre la norma reglamentaria en caso de colision, de la que se deriva la
atribucion a los jueces y tribunales, sometidos al “imperio de la ley”, del control de la
potestad reglamentaria y el mandato a los mismos de la no aplicacion de los
reglamentos contrarios a la ley, como asi expresamente contempla el articulo 6 de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial.
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Asi, y circunscribiéndonos al ambito laboral, la primacia de la ley sobre las normas
reglamentarias se reitera con énfasis en el apartado 2 del articulo 3 del Estatuto de los
Trabajadores, que a tales efectos dispone que:

“Las disposiciones legales y reglamentarias se aplicaran con sujecion estricta al

principio de jerarquia normativa. Las disposiciones reglamentarias desarrollaran
los preceptos que establecen las normas de rango superior, pero no podran
establecer condiciones de trabajo distintas a las establecidas por las leyes a
desarrollar.”

Al respecto y para el caso que nos ocupa, el articulo 4.2 del referido Real Decreto
696/2007, supone, si damos por buena la interpretacion que del mismo realiza las
Sentencias recurridas, una regulacion contraria a lo dispuesto en una disposicion
normativa con rango legal, como lo es el Real Decreto Legislativo que aprueba el
Estatuto de los Trabajadores, excediéndose, por tanto, de las facultades conferidas
legalmente a las normas con rango reglamentario.

Por ello, y con base en lo expuesto, en el presente caso, de no seguirse la interpretacion
que esta parte propugna, el Real Decreto se habria excedido de sus posibilidades como
norma reglamentaria y, por tanto, debe reputarse inconstitucional en dicho extremo, no
debiéndose otorgarse validez a lo dispuesto en el parrafo afiadido por el articulo 4.2 del
referido Real Decreto —referido a la modificacion de la jornada durante la vigencia de la
relacion laboral— por exceder claramente de lo establecido en el articulo 41 del Estatuto
de los Trabajadores e ir contra el articulo 12.4.e), y sin que pueda considerarse un
mero desarrollo de lo regulado por la Disposicion Adicional Tercera de la Ley
Organica 2/2006, pues claramente excede de sus posibilidades juridicas, como
veremos a continuacion.

El argumento de esta parte en relacion con la vulneracion del principio de jerarquia
normativa no se ve perjudicado por el contenido de la Disposicion Adicional Tercera de
la Ley Orgénica 2/2006 de Educacion —norma con rango legal-, como asi lo han
entendido, incorrectamente a nuestro juicio, las Sentencias recurridas. Asi la Sentencia
del TSJ de Andalucia, Sede de Malaga, establece expresamente que:

“Ahora bien, no se olvide que tal precepto reglamentario es producto del
desarrollo directo de la Disposicion Adicional segunda (debi6 decir tercera) de la
Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo reguladora del Derecho a la Educacion, en la
que encuentra su fundamento legislativo, en relacion con la Disposicion Final
Sexta de la misma Ley, que habilita al Estado para su desarrollo en aquellas
materias de competencia estatal (como es la presente, determinacion del régimen
Juridico de la relacion laboral de los profesores de religion con la Administracion
Educativa), tan es asi de evidente tal habilitacion legal que el Decreto en su titulo
expresamente establece que se dicta en desarrollo de dicha disposicion adicional
tercera. Ademds, el inciso cuestionado lo que hace es explicitar con toda claridad
esa potestad de ius variandi cada aiio que estd ya in sita en la Adicional segunda
(debid decir tercera) que desarrolla...”

Del mismo modo, el Tribunal Supremo ha entendido:

“Dicha regulacion no conculca, en contra de lo que alega el recurrente, el
principio de jerarquia normativa, que seniala que supone ha de aplicarse la
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regulacion contenida en el Estatuto de los Trabajadores —articulo 12.4.e) y 41— en
lugar de la establecida en el RD 696/2007, de 1 de junio —articulo 4.2—"

[..]

“El articulo 4.2 del RD 696/2007 de 1 de junio desarrolla lo establecido en el la
disposicion adicional tercera de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de
Educacion. En efecto, en el citado precepto se reitera el contenido de la
disposicion adicional tercera de la Ley Orgdnica 2/20006, remitiendo a las
Administraciones Educativas competentes la determinacion de la modalidad del
contrato, a tiempo completo o parcial, segun lo requieran las necesidades de los
centros publicos, afiadiendo “sin perjuicio de las modificaciones que a lo largo de
su duracion y por razon de la planificacion educativa, deban de producirse,
respeto de la jornada de trabajo y/o centro reflejado en el contrato”, lo que, como
hemos dicho es caracteristica de estos contratos.

Por lo tanto al constituir el Real Decreto 696/2007 de 1 de junio el desarrollo
reglamentario de la disposicion adicional tercera de la Ley Organica 2/2006, de 3
de mayo, la regulacion que contiene no conculca el principio de jerarquia
normativa ni vulnera lo establecido en el Estatuto de los Trabajadores.”

Sin embargo, esta parte entiende, dicho sea con los debidos respetos, que la referida
Disposicion Adicional Tercera de la Ley Organica 2/2006 no supone, en ningln caso, la
habilitacion legal referida en los fundamentos juridico trascritos de las sentencias
recurridas y si asi fuera resultaria igualmente inconstitucional, al apartarse de la reserva
de Ley que otra norma con rango legal (Estatuto de los Trabajadores) ha configurado.
Aunque pudiera significar, en todo caso, habilitacion para un posterior desarrollo
reglamentario, éste debera realizarse respetando en todo caso el principio de jerarquia
normativa. Las tunicas relaciones laborales que pueden excluirse de la aplicacién
preferente del Estatuto de los Trabajadores son las enumeradas en el articulo 2.1 del
Estatuto y, en todo caso, aquellas otras que se creen con habilitacion legal expresa,
segun lo dispuesto en el articulo 2.1.i) del Estatuto. Ya hemos visto, como al relacion
laboral del colectivo afectado no puede ser considerada como especial pues la
Disposicion Adicional Tercera de la Ley Organica 2/2006 no contiene habilitacion legal
expresa para configurar una relacion laboral de caracter especial y si asi lo hiciera
resultaria inconstitucional.

Como hemos visto, resulta meridianamente claro que la relacion contractual que une al
profesorado de Religion Catolica con la Consejeria de Educacion de la Junta de
Andalucia es una relacion de carécter laboral ordinaria, como asi lo establece la Ley
Organica 2/2006 de Educacion en su Disposicion Adicional 3* y el Real Decreto
696/2007 en su articulo 1, amén de la jurisprudencia y numerosa doctrina suplicatoria
promulgada desde hace afios sobre este asunto. Como relacion laboral que es, la
modificacion de jornada constituye una modificacion sustancial de las condiciones de
trabajo, por lo que la Consejeria de Educacion de la Junta de Andalucia habra de
atenerse a los requisitos formales que el Estatuto de los Trabajadores establece
preceptivamente en su articulo 41.

VULNERACION DEL ARTICULO 14 y 24 DE LA CONSTITUCION
ESPANOLA, EN RELACION CON LOS ARTICULO 41 Y 12.4.e) DEL
ESTATUTO DE LOS TRABAJADORES, POR AMPARAR LAS SENTENCIAS
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RECURRIDAS UN TRATO DESIGUAL PARA UN CONCRETO COLECTIVO
CUYAS RELACIONES LABORALES HAN DE REGIRSE POR LA
NORMATIVA LABORAL GENERAL E IMPLICAR LA MODIFICACION
IMPUESTA POR LA ADMINISTRACION EDUCATIVA UNA
MODIFICACION SUSTANCIAL DE CONDICIONES DE TRABAJO Y, EN
ALGUNOS CASOS, LA CONVERSION DE UN CONTRATO A TIEMPO
COMPLETO EN UN CONTRATO A TIEMPO PARCIAL.

El Tribunal Constitucional, en su Sentencia num. 307/2006 de 23 de octubre, RTC
2006/307, manifesto:

En este sentido parece pertinente recordar que, segun reiterada doctrina
constitucional, el art. 14 CE ( RCL 1978, 2836) , que dispone que «los esparioles
son iguales ante la Leyy, establece un derecho subjetivo a obtener un trato igual,
impone una obligacion a los poderes publicos de llevar a cabo ese trato igual y,
al mismo tiempo, limita el poder legislativo y los poderes de los organos
encargados de la aplicacion de las normas juridicas, asi como que la igualdad a
la que se refiere, que es la igualdad juridica o igualdad ante la Ley, no comporta
necesariamente una igualdad material, lo que significa que a los supuestos de
hecho iguales deben ser aplicadas unas consecuencias juridicas que sean iguales
también, y que para introducir diferencias entre los supuestos de hecho tiene que
existir una suficiente justificacion de tal diferencia, que aparezca al mismo
tiempo como fundada y razonable de acuerdo con criterios y juicios de valor
generalmente aceptados ( STC 49/1982, de 14 de julio [ RTC 1982, 49] , F. 2).
Como ha afirmado reiteradamente este Tribunal, el juicio de igualdad constituye
un juicio de cardcter relacional que requiere como presupuestos obligados, de
un lado, que, como consecuencia de la medida normativa cuestionada, se haya
introducido directa o indirectamente una diferencia de trato entre grupos o
categorias de personas ( STC 181/2000. de 29 de junio [ RTC 2000, 181] , F. 10)
), de otro, que las situaciones subjetivas que quieran traerse a la comparacion
sean, efectivamente, homogéneas o equiparables, es decir, que el término de
comparacion no resulte arbitrario o caprichoso (SSTC 148/1986, de 25 de_
noviembre [ RTC 1986, 148] , F. 6; 29/1987, de 6 de marzo [ RTC 1987, 29] , F.
5, 1/2001, de 15 de enero [ RTC 2001, 1] , F. 3). Solo una vez verificado uno y
otro presupuesto resulta procedente entrar a determinar la licitud constitucional o
no de la diferencia contenida en la norma ( STC 200/2001, de 4 de octubre [ RTC

2001, 200] |, F. 5).

Asi pues «el juicio de igualdad ex art. 14 CE exige la identidad de los supuestos
facticos que se pretenden comparar, pues lo que se deriva del citado precepto es el
derecho a que supuestos de hecho sustancialmente iguales sean tratados
idénticamente en sus consecuencias juridicasy (SSTC 212/1993. de 28 de junio.
[RTC 1993, 212] , F. 6, y 80/1994, de 13 de marzo [ RTC 1994, 80] , F. 5, entre
otras). Por ello toda alegacion del derecho fundamental a la igualdad precisa
para su verificacion un tertium comparationis frente al que la desigualdad se
produzca, elemento de contraste que ha de consistir en «una situacion juridica
concreta en la que se encuentren otros ciudadanos u otros grupos de ciudadanosy
(ATC 209/1985, de 20 de marzo [ RTC 1985, 209 AUTO] , F. 2).

Consiguientemente puede decirse que dos individuos son iguales, esto es,
pertenecen a la misma clase, cuando en ellos concurre una cualidad comun, un
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tertium comparationis , que opera como elemento definitorio de la clase, y que son
desiguales cuando tal circunstancia no se produce ( STC 125/2003, de 19 de junio
[RTC 2003, 125] , F. 4).

Pues bien, a nuestro juicio, la Consejeria de Educacion —en su calidad de empresario—,
los Tribunales que se han pronunciado en la via judicial previa, y en ultimo extremo el
Legislador y el Gobierno que aprobo el Real Decreto 696/2007, han conculcado el
articulo 14 de la Constitucion Espafiola al otorgar un trato desigual a situaciones que
son homogéneas y equiparables, perjudicando de este modo a todo un colectivo —
profesores de religion catolica— al aplicarles una normativa especifica laboral que, o
bien se ha interpretado de modo inconstitucional o bien resulta directamente
inconstitucional.

Para fundamentar lo expuesto, y analizar el tertium comparationis es necesario reiterar
el contenido de la normativa que con caracter general se le aplica a cualquier trabajador
por cuenta ajena en Espaiia.

El articulo 12.4.¢) del Estatuto de los Trabajadores, establece imperativamente que:

“e) La conversion de un trabajo a tiempo completo en un trabajo a tiempo
parcial y viceversa tendra siempre cardcter voluntario para el trabajador y no se
podra imponer de forma unilateral o como consecuencia de una modificacion
sustancial de condiciones de trabajo al amparo de los dispuesto en la letra a)
apartado 1 art. 41

Los contratos de trabajo del colectivo afectado por el Conflicto Colectivo devinieron
indefinidos el 10 de junio del afio 2007, como consecuencia de la entrada en vigor del
Real Decreto 696/2007, con las condiciones laborales que en aquel momento tenian,
respecto a jornada y salario.

No obstante lo anterior, la Consejeria de Educacion de la Junta de Andalucia obligd a
todos los profesores a firmar un nuevo contrato, esta vez con caracter indefinido, en el
mes de octubre del afio 2007, aun cuando en absoluto era necesario firmar este nuevo
contrato, ya que el Real Decreto 696/2007 establecia claramente que la relacion laboral
de los profesores de religion, contratados en la fecha de entrada en vigor de éste,
pasaria automaticamente a ser indefinida.

En muchos de esos contratos se reducia la jornada y el salario de los Profesores de
Religion, por lo que éstos se vieron obligados a firmar el contrato pero a interponer
reclamaciones al dia siguiente, mostrando su disconformidad con la reduccion de
jornada y de salario unilateralmente impuesta, a los efectos de que no pudiera alegarse
por la Administracion Educativa que habia existido un acuerdo entre empresa y
trabajadores. Estos son hechos incontrovertidos.

De este modo, la Consejeria de Educacion transformé de motu proprio el contrato a
tiempo completo de muchos Profesores en contratos a tiempo parcial, sin contar en
forma alguna con el consentimiento de los trabajadores y violando lo establecido por el
Estatuto de los Trabajadores en su articulo 12.4.e), norma que, no olvidemos, es de
rango superior al Real Decreto 696/2007.
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El Tribunal Supremo es tajante en cuanto al cumplimiento taxativo y literal del articulo
12.4.¢) del Estatuto de los Trabajadores. Asi, el Alto Tribunal dispuso en su reciente
Sentencia de 14 de mayo de 2007 (RJ 2007/5084) que:

“2.- En esta misma linea, pero con definitiva contundencia en el mandato, el art.
12.4.e) ET dispone que la conversion de un contrato a tiempo completo en otro a
tiempo parcial «tendrd siempre cardcter voluntario para el trabajador y no se
podra imponer de forma unilateral o como consecuencia de una modificacion
sustancial de condicionesy «ex» art. 41.1.a) ET. Lo que significa que la imposicion
unilateral de jornada reducida [con cardcter individual o colectivo] e incluso la
modificacion colectiva acordada de consuno con los representantes de los
trabajadores, no determinan la mutacion del contrato tiempo completo/tiempo
parcial, sino la mera reduccion de la jornada en contrato a tiempo completo que
persiste como tal categoria juridica, pues la especifica modalidad de que tratamos
[contrato a tiempo parcial] unicamente puede ser fruto de una conversion
contractual que se instrumente por medio de una novacion extintiva, que en todo
caso es requirente de la voluntad concorde del trabajador.”

La argumentacion contenida en la sentencia del TSJ de Andalucia, Sede de Malaga,
referida a que la Disposicion Adicional Tercera de la Ley Organica 2/2006, en relacion
con el articulo 4.2 del Real Decreto 696/2007, autoriza a la reduccion de jornada, sin
que se vulnere el articulo 12.4.¢), aparte de suponer una interpretacion erroénea de los
preceptos citados, supondria vulnerar el principio de jerarquia normativa, cuestion que
ya hemos analizado.

Como hemos visto, el Tribunal Supremo no se ha pronunciado expresamente sobre
dicha cuestion, lo que es causa de que esta parte alega la vulneracion igualmente del
articulo 24 de la Constitucion Espafiola en otro motivo de recurso.

Por otro lado, el articulo 41 del Estatuto de los Trabajadores establece, en la redaccion
vigente al momento de presentacion del conflicto colectivo:

“1. La direccidon de la empresa, cuando existan probadas razones
econdmicas, técnicas, organizativas o de produccion, podra
acordar modificaciones sustanciales de las condiciones de
trabajo. Tendran la consideracion de modificaciones sustanciales
de las condiciones de trabajo, entre otras, las que afecten a las
siguientes materias:

a) Jornada de trabajo.

b) Horario.

¢) Régimen de trabajo a turnos.

d) Sistema de remuneracion.

e) Sistema de trabajo y rendimiento.

f) Funciones, cuando excedan de los limites que para la movilidad funcional prevé
el articulo 39 de esta Ley.
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Se entendera que concurren las causas a que se refiere este articulo cuando la
adopcion de las medidas propuestas contribuya a mejorar la situacion de la
empresa a través de una mas adecuada organizacion de sus recursos, que
favorezca su posicion competitiva en el mercado o una mejor respuesta a las
exigencias de la demanda.

2. Las modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo podran ser de
cardacter individual o colectivo.

Se considera de caracter individual la modificacion de aquellas condiciones de
trabajo de que disfrutan los trabajadores a titulo individual.

Se considera de cardcter colectivo la modificacion de aquellas condiciones
reconocidas a los trabajadores en virtud de acuerdo o pacto colectivo o
disfrutadas por éstos en virtud de una decision unilateral del empresario de
efectos colectivos. La modificacion de las condiciones establecidas en los
convenios colectivos regulados en el Titulo IIl de la presente Ley solo podra
producirse por acuerdo entre la empresa y los representantes de los trabajadores
y respecto de las materias a las que se refieren los parrafos b), ¢), d) y e) del
apartado anterior.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, no se consideraran en ningun caso
de caracter colectivo a los efectos de lo dispuesto en el apartado 4 de este articulo,
las modificaciones funcionales y de horario de trabajo que afecten, en un periodo
de noventa dias, a un numero de trabajadores inferior a:

a) Diez trabajadores, en las empresas que ocupen menos de cien trabajadores.

b) El diez por ciento del numero de trabajadores de la empresa en aquellas que
ocupen entre cien y trescientos trabajadores.

¢) Treinta trabajadores, en las empresas que ocupen trescientos o mds
trabajadores.

3. La decision de la modificacion sustancial de condiciones de trabajo de cardcter
individual debera ser notificada por el empresario al trabajador afectado y a sus
representantes legales con una antelacion minima de treinta dias a la fecha de su

efectividad.

En los supuestos previstos en los parrafos a), b) y c) del apartado 1 de este
articulo, y sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 50, apartado 1 a), si el
trabajador resultase perjudicado por la modificacion sustancial tendra derecho a
rescindir su contrato y percibir una indemnizacion de veinte dias de salario por
arfio de servicio prorratedandose por meses los periodos inferiores a un afio y con
un maximo de nueve meses.

Sin perjuicio de la ejecutividad de la modificacion en el plazo de efectividad
anteriormente citado, el trabajador que no habiendo optado por la rescision de su
contrato se muestre disconforme con la decision empresarial podrd impugnarla
ante la jurisdiccion competente. La sentencia declarara la modificacion justificada
o injustificada y, en este ultimo caso, reconocera el derecho del trabajador a ser
repuesto en sus anteriores condiciones.
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Cuando con objeto de eludir las previsiones contenidas en el apartado siguiente de
este articulo, la empresa realice modificaciones sustanciales de las condiciones de
trabajo en periodos sucesivos de noventa dias en numero inferior a los umbrales a
que se refiere el ultimo parrafo del apartado 2, sin que concurran causas nuevas
que justifiquen tal actuacion, dichas nuevas modificaciones se consideraran
efectuadas en fraude de ley y seran declaradas nulas y sin efecto.

4. La decision de modificacion sustancial de condiciones de trabajo de cardacter
colectivo debera ir precedida de un periodo de consultas con los representantes
legales de los trabajadores de duracion no inferior a quince dias. Dicho periodo
de consultas debera versar sobre las causas motivadoras de la decision
empresarial y la posibilidad de evitar o reducir sus efectos, asi como sobre las
medidas necesarias para atenuar sus consecuencias para los trabajadores
afectados.

Durante el periodo de consultas, las partes deberan negociar de buena fe, con
vistas a la consecucion de un acuerdo.

Dicho acuerdo requerira la conformidad de la mayoria de los miembros del
comité o comités de empresa, de los delegados de personal, en su caso, o de
representaciones sindicales, si las hubiere, que, en su conjunto, representen a la
mayoria de aquéllos.

Tras la finalizacion del periodo de consultas el empresario notificara a los
trabajadores su decision sobre la modificacion, que surtira efectos una vez
transcurrido el plazo a que se refiere el apartado 3 de este articulo.

Contra las decisiones a que se refiere el presente apartado se podra reclamar en
conflicto colectivo, sin perjuicio de la accion individual prevista en el apartado 3
de este articulo. La interposicion del conflicto paralizara la tramitacion de las
acciones individuales iniciadas hasta su resolucion.

El acuerdo con los representantes legales de los trabajadores en el periodo de
consultas se entenderd sin perjuicio del derecho de los trabajadores afectados a
ejercitar la opcion prevista en el parrafo segundo del apartado 3 de este articulo.

5. En materia de traslados se estara a lo dispuesto en las normas especificas
establecidas en el articulo 40 de esta Ley.”

Sobre la existencia de una modificacidon sustancial de las condiciones de trabajo, tal y
como se ha expresado en los anteriores apartados, la relacion laboral de los profesores
de religion es una relacion laboral comun. Como tal relacion laboral comin, su
regulacion esta sujeta prioritariamente a lo previsto en el Estatuto de los Trabajadores,
como asi expresamente disponen la Ley Organica 2/2006 en su Disposicion Adicional
3y el Real Decreto 696/2007 en su articulo 2.

No plantea grandes dudas juridicas que la reduccion de jornada operada unilateralmente
por la Consejeria de Educacion sobre el colectivo de trabajadores afectados constituye
materialmente una modificacion sustancial de las condiciones de trabajo a todos los
efectos. Ni siquiera se viene argumentado por los letrados de la Junta de Andalucia que
dicha modificacion no tenga entidad suficiente para implicar una modificacion



-49 -

sustancial de las condiciones de trabajo, sino que se limitan a defender que no nos
encontramos ante una modificacion sustancial de las condiciones de trabajo al tener su
amparo en el Real Decreto 696/2007 y en la Ley Organica 2/2006.

En cualquier caso, resulta meridianamente claro que el articulo 41 del Estatuto de los
Trabajadores establece expresamente que:

“Tendran la consideracion de modificaciones sustanciales de las condiciones de
trabajo, entre otras, las que afecten a las siguientes materias: a) Jornada de
trabajo”

Por ello, la reduccion de jornada llevada a cabo por la Consejeria de Educacion con
respecto al colectivo afectado constituye tal modificacion. No obstante lo anterior, la
Consejeria de Educacion de la Junta de Andalucia no ha seguido ninguno de los
tramites preceptivos establecidos en el articulo 41 del Estatuto de los Trabajadores para
proceder a la modificacién sustancial de las condiciones de trabajo, ya sea por via de
modificacion individual o colectiva, lo que resulta absolutamente pacifico entre las
partes.

Por lo que respecta a la consideracion de la reduccion de jornada como modificacion
sustancial de las condiciones de trabajo, ya tuvo ocasion de pronunciarse el Tribunal
Superior de Justicia, Sede en Sevilla, en su Sentencia de 9 de Octubre de 2001
(JUR 2003/2224), la manifesto que:

“(...)El actor venia realizando una jornada de 8'30 a 14'30 horas, de lunes a
viernes, en virtud de Acuerdo de 11-4-89, suscrito entre Sindicatos y Consejeria
de Educacion y habiéndole comunicado el 24-10-2000, la Direccion del Centro,
que a partir del 19-10-2000, su jornada de presencia seria de 8 a 15 horas,
planteo demanda sobre modificacion sustancial de las condiciones de trabajo, la
cual le fue desestimada por la sentencia de instancia, frente a la que ahora se alza
en suplicacion la propia parte actora con dos motivos al amparo de las letras b) y
c) del art. 191 de la Ley de Procedimiento Laboral (...)"

(...)

I

(...) el personal de Centros de Educacion Especial tienen un horario semanal de
32 horas, de las que 30 horas seran de presencia directa, y 2 acumulables por
razones de mnecesidad, actividades especiales y otros; siendo asi que la
comunicacion recibida por el actor el 24-10-2000, en el que se le obliga a una
jornada de presencia de 8 a 15 horas, (lo que supone una jornada semanal de 35
horas), modifica sustancialmente la vigente y que el actor venia disfrutando, de
donde la demanda debio ser estimada’.

(...)

“Estimando el recurso de suplicacion interpuesto por la parte actora, frente a la
sentencia dictada el treinta y uno de enero de dos mil por el Juzgado de lo Social
n’. SEIS de los de SEVILLA en los autos seguidos a instancia de RAFAEL M. C.
contra la CONSEJERIA DE EDUCACION Y CIENCIA DE LA JUNTA DE
ANDALUCIA, y con revocacion de dicha sentencia, debemos estimar la
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demanda, anulando la modificacion sustancial de la jornada notificada al actor
el 24-10-2000, reponiendo al actor a la jornada que venia disfrutando hasta
entonces, condenando a la parte demandada a estar y pasar por tales
declaraciones.”

A modo de corolario de todo lo expuesto con anterioridad, y reduciendo al absurdo la
aplicacion de la doctrina judicial de las Sentencias recurridas, podemos encontrarnos
como afio a afio se van sucediendo reducciones de jornada de Profesores de Religion
Catodlica hasta convertir éstas en puramente testimoniales y completamente
antieconomicas, ante lo reducido del salario.

Sin embargo, y siguiendo la doctrina de la Sala de Malaga y del Tribunal Supremo, al
integrarse dicha posibilidad en el ius variandi empresarial y no suponer una
modificacion sustancial de condiciones de trabajo, el empleado se ve completamente
indefenso ante dicho comportamiento, desde el punto de vista formal —no puede conocer
si realmente existen o no necesidades educativas en su centro, pues no se exige
justificacién motivada y por escrito, y tampoco esta protegido por la previa negociacion
con sus representante de los trabajadores en los supuestos de modificaciones colectivas-
y material —el trabajador no puede accionar contra la reduccion de jornada al integrarse
dentro de un ius variandi empresarial sin limites, salvo una supuesta causa objetiva
(necesidades educativas) que tampoco es verificable judicialmente, pues el trabajador
unicamente puede reclamar cuando existe modificacion sustancial de condiciones de
trabajo—.

En definitiva, y analizando los términos sobre los que se sustenta la vulneracion del
articulo 14 de la Constitucion Espafiola, a juicio del empresario y los Tribunales que
han intervenido en proceso judicial previo, al colectivo de profesores de religion
catolica no les resultaria de aplicacion la regulacidon establecida en el articulo 41 y
12.4.¢) del Estatuto de los Trabajadores en cuanto a las reducciones de jornada y salario
llevadas a cabo por la administracion educativa. Obviamente, dicha circunstancia
conlleva que el referido colectivo se encuentre en una situacion clara de desigualdad en
la aplicacion de la Ley con respecto a cualquier otro personal laboral ordinario, que
tiene una proteccion de sus condiciones de trabajo, en lo que respecta a la jornada
laboral, por aplicacién de lo dispuesto en el articulo 41 y 12.4.e) del Estatuto de los
Trabajadores.

No compartimos en absoluto el criterio mantenido por el Tribunal Supremo en la
sentencia recurrida cuando manifiesta:

“Ello supone que la jornada de los profesores puede no mantenerse inalterable a
lo largo de la relacion laboral, pues las Administraciones competentes, al inicio
de cada curso, teniendo en cuenta las necesidades de los centros, determinan para
cada profesor la duracion de la jornada para el curso escolar, fijacion que se
efectua sin necesidad de acudir a las normas sobre modificacion sustancial de
condiciones de trabajo establecidas en el articulo 41 del Estatuto de los
Trabajadores, puesto que, en realidad, no se trata de una modificacion sustancial
sino del cumplimiento de una caracteristica de este tipo de contratos, cual es la
variabilidad de la jornada, en atencion a las necesidades de los centros.”

Como puede comprobarse, el Tribunal Supremo entiende que las condiciones
particulares que afectan a los profesores de religion catdlica justifican un trato desigual
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en la aplicacion de la normativa general laboral, considerando que las reducciones de
jornada que lleve a cabo el empresario no son una modificacion sustancial de
condiciones de trabajo, lo que supone de facto dejar al colectivo totalmente indefenso
ante dicha decision, pues obviamente ni siquiera tienen que justificarse los motivos o
causas que llevan al empresario a reducir las jornadas, pues de hecho la administracion
educativa se ha limitado a comunicar el numero de horas a cada profesor sin mayor
justificacion.

A nuestro modo de ver, el colectivo de profesores de religion catdlica no goza de
ninguna especialidad —ni en la Ley ni en el modo en que se desarrolla su relacion
laboral- que pueda justificar que dicho colectivo quede fuera de la aplicacion del
articulo 41 y 12.4.e) del Estatuto de los Trabajadores. Otros muchos colectivos de
trabajadores —por ejemplo el profesorado que imparte otras asignaturas optativas en
ciclos de ensefianza reglada— estan afectado por el numero de alumnos que se
matriculan en sus asignaturas y no por ello se les aplica una normativa especifica y se
les deja fuera de la aplicacion de la normativa laboral general. Dicha normativa ya
establece mecanismos de flexibilidad a la hora de adecuar las necesidades de los centros
con el personal que imparte dichas asignaturas, como son la modificacion sustancial de
condiciones de trabajo, las movilidades funcionales, las movilidades geograficas,
despidos objetivos, etc. Por todo ello, hemos alegado igualmente la vulneracion del
articulo 24 de la Constitucion Espafola, pues con la interpretacion que llevan a cabo los
Tribunales en la fase previa se estd dejando en una total indefension al colectivo de
profesores de religion, pues pueden ver como afio a afio se les va reduciendo su jornada
sin poder defenderse ni siquiera de si existen razones que justifiquen dicha decision.

Por Ultimo interesa destacar a este Alto Tribunal que si existen otros pronunciamientos
judiciales que., a nuestro juicio, han realizado una interpretacién de los preceptos
normativos invocados de un modo constitucional. A tal respecto, debemos invocar el

pronunciamiento judicial emanado de la Sede Sevilla del Tribunal Superior de
Justica de Andalucia, que en Sentencia de 15 de marzo de 2011, Sentencia nim
680/2011, Recurso de Suplicacion n°® 2428/09 manifesto:

o Con respecto al principio de jerarquia normativa:

“Actualmente, y con arreglo a la nueva normativa, no podemos ya seguir
admitiendo que nos encontremos ante una relacion laboral de cardcter especial,
caracterizada por desarrollarse al margen del Estatuto de los Trabajadores y de
la normativa laboral comun, pues ni la Ley Orgdnica de Educacion, ni el Real
Decreto 696/2007 que la desarrolla le atribuyen la cualidad de especial ni la
someten a normas diferentes a las comunes, sino todo lo contrario, asi la
Disposicion Adicional Tercera, punto segundo, de la LOE 2/2006 de 3 de mayo ,
dice que "Los profesores que, no perteneciendo a los cuerpos de funcionarios
docentes, impartan la ensenianza de las religiones en los centros publicos, lo haran
en régimen de contratacion laboral, de conformidad con el Estatuto de los
Trabajadores, con las respectivas Administraciones competentes. La regulacion de
su régimen laboral se harda con la participacion de los representantes del
profesorado(..) En todo caso, la propuesta para la docencia correspondera a las
entidades religiosas y se renovarda automdticamente cada ario. La determinacion
del contrato, a tiempo completo o a tiempo parcial segun lo que requieran las
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necesidades de los centros, corresponderd a las Administraciones competentes. La
remocion, en su caso, se ajustara a Derecho”.

[..] preceptos de los que no cabe sino concluir que la relacion laboral se considera
de naturaleza comun, no especial, y que la contratacion, incluidas las normas
relativas a la modificacion de las condiciones de trabajo, se ha de hacer de
conformidad con el Estatuto de los Trabajadores, no existiendo ningiin precepto
que excluya a este colectivo de la aplicacion de alguna de las disposiciones del
Estatuto .

Con respecto a la aplicacion del articulo 41 del Estatuto de los Trabajadores:

“Por tanto, cualquier modificacion sustancial de las condiciones laborales que se
pretenda hacer por la Administracion, condiciones entre las que se encuentra la
relativa a jornada laboral (articulo 41.1 a) Estatuto de los Trabajadores), habra de
respetar las exigencias que al respecto sefiala el articulo 41 del Estatuto , sin que
la Administracion pueda proceder a acordar ninguna modificacion sustancial de
forma unilateral e injustificada.”

Con respecto a la aplicacion del articulo 12.4.¢) del Estatuto de los Trabajadores:

“El articulo 12.4.e) del Estatuto de los Trabajadores regula de forma minuciosa
las modalidades de novacion contractual, insistiendo en que la conversion tendra
siempre cardcter voluntario y en que no se podrd imponer de forma unilateral ni
siquiera a través del procedimiento de modificacion sustancial de las condiciones
de trabajo, contemplado en el articulo 41 del Estatuto de los Trabajadores . En este
sentido, el Tribunal Supremo tiene declarado que "El articulo 12.4.e) Estatuto de
los Trabajadores dispone que la conversion de un contrato a tiempo completo en
otro a tiempo parcial «tendra siempre cardcter voluntario para el trabajador y no
se podra imponer de forma unilateral o como consecuencia de una modificacion
sustancial de condiciones» ex articulo 41.1.a) Estatuto de los Trabajadores . Lo
que significa que la imposicion unilateral de jornada reducida [con cardcter
individual o colectivo] e incluso la modificacion colectiva acordada de consuno
con los representantes de los trabajadores, no determinan la mutacion del contrato
tiempo completo/tiempo parcial, sino la mera reduccion de la jornada en contrato
a tiempo completo que persiste como tal categoria juridica, pues la especifica
modalidad de que tratamos [contrato a tiempo parcial] unicamente puede ser fruto
de una conversion contractual que se instrumente por medio de una novacion
extintiva, que en todo caso es requirente de la voluntad concorde del trabajador.
La afirmacion precedente nos lleva a concluir que la medida acordada por las
Empresas codemandadas, minorando la jornada anual de trabajo, no solamente
vulnero especifica prevision legal en términos que obstan la eficacia de su decision,
sino que ni tan siquiera dio lugar a la injustificada novacion extintiva del vinculo
previo y constitucion [censurable, por la forma en se produjo] de contrato a tiempo
parcial, siendo asi que no concurrian sus imprescindibles presupuestos y muy
particularmente la voluntad del trabajador"” ( sentencia del Tribunal Supremo de.
14 de mavo de 2007 ( RJ 2007, 5084) ).”

“Si partimos, pues, de la existencia de una relacion laboral indefinida a tiempo
completo, su conversion a tiempo parcial solo puede verificarse de forma
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voluntaria y de mutuo acuerdo, no por imposicion unilateral. El articulo 12.4.e) del
ET regula de forma minuciosa las modalidades de novacion contractual,
insistiendo en la conversion tendra siempre cardcter voluntario y en que no se
podra imponer de forma unilateral ni siquiera a través del procedimiento de
modificacion sustancial de las condiciones de trabajo, contemplado en el art. 41
del ET. En este sentido, el Tribunal Supremo tiene declarado que: “El art. 12.4.¢)
ET dispone que la conversion de un contrato a tiempo completo en otro a tiempo
parcial tendrda siempre cardcter voluntario para al trabajador y no se podra
imponer de forma unilateral o como consecuencia de una modificacion sustancial
de condiciones ex art. 41.1.a) ET. Lo que significa que la imposicion unilateral de
jornada reducida (con cardcter individual o colectivo) e incluso la modificacion
colectiva acordada de consuno con los representantes de los trabajadores, no
determinan la mutacion del contrato a tiempo completo/tiempo parcial, sino la
mera reduccion de la jornada en contrato a tiempo completo que persiste como tal
categoria juridica, pues la especifica modalidad de que tratamos (contrato a
tiempo parcial) unicamente puede ser fruto de una conversion contractual que se
instrumente por medio de una novacion extintiva, que en todo caso es requirente de
la voluntad concorde del trabajador. [...]” (STS de 14 de mayo de 2007).

La Sala de Sevilla ha mantenido dicho criterio en muchas otras Sentencias, como son
TSJ Andalucia, Sevilla (Sala de lo Social, Seccién 1%), sentencia nam. 703/2011 de 16
marzo. JUR 2011\190527, TSJ Andalucia, Sevilla (Sala de lo Social, Seccion 1%),
sentencia num. 624/2011 de 9 marzo. JUR 2011\191278, TSJ Andalucia, Sevilla (Sala
de lo Social, Seccién 1?), sentencia num. 456/2011 de 22 febrero. AS 201111448, TSJ
Andalucia, Sevilla (Sala de lo Social, Seccién 1%), sentencia num. 295/2011 de 9
febrero. AS 2011\840, TSJ Andalucia, Sevilla (Sala de lo Social, Seccién 1%), sentencia
nam. 222/2011 de 1 febrero. AS 2011\1098, TSJ Andalucia, Sevilla (Sala de lo Social,

Seccién 1?), sentencia nam. 1387/2010 de 11 mayo. JUR 2010\252561, TSJ Andalucia

Sevilla (Sala de lo Social, Secciéon 1%), sentencia num. 3380/2009 de 6 octubre. AS.
2009\2900, TSJ Andalucia, Sevilla (Sala de lo Social, Secciéon 1?), sentencia nam.

2590/2009 de 7 julio. AS 2009\2318, y otras.

SEGUNDO MOTIVO DE RECURSO. Vulneracion del articulo 24.1 y 24.2 de la
Constitucion Espaiiola.

Como ya hemos expresado con anterioridad, el presente recurso de amparo se sustenta
igualmente en la vulneracion del articulo 24 de la Constitucién Espafiola por parte de la
Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de julio de 2011 y su posterior Auto de 26 de octubre de
2011.

Sin perjuicio de que esta parte se ha mostrado disconforme con el Fallo de la referida Sentencia,
dicho sea con los debidos respetos, esta parte considera que existe un elemento de
enjuiciamiento que no ha sido resuelto por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo en los
términos planteados por las partes.

Nos referimos a la alegada vulneracion del articulo 12.4.e) del Estatuto de los Trabajadores,
pues consideraba esta parte que se habian producido conversiones de contratos a tiempo
completo en contratos a tiempo parcial, y que ello estaba prohibido por aplicacion de lo
dispuesto en el referido precepto.


http://0-www.westlaw.es.athenea.upo.es/wles/app/nwles/document?tid=jurisprudencia&docguid=If77334a0d64a11dea209010000000000&base-guids=AS%5C2009%5C2318&fexid=flag-red-juris&fexid=flag-yellow-juris&fexid=flag-blue-juris&fexid=DO-ANA-25&fexid=DO-ANA-23&srguid=i0ad6007900000133e66bd21be5ca4e5b
http://0-www.westlaw.es.athenea.upo.es/wles/app/nwles/document?tid=jurisprudencia&docguid=If77334a0d64a11dea209010000000000&base-guids=AS%5C2009%5C2318&fexid=flag-red-juris&fexid=flag-yellow-juris&fexid=flag-blue-juris&fexid=DO-ANA-25&fexid=DO-ANA-23&srguid=i0ad6007900000133e66bd21be5ca4e5b
http://0-www.westlaw.es.athenea.upo.es/wles/app/nwles/document?tid=jurisprudencia&docguid=I6e9a60c01dc811df812e010000000000&base-guids=AS%5C2009%5C2900&fexid=flag-red-juris&fexid=flag-yellow-juris&fexid=flag-blue-juris&fexid=DO-ANA-25&fexid=DO-ANA-23&srguid=i0ad6007900000133e66bd21be5ca4e5b
http://0-www.westlaw.es.athenea.upo.es/wles/app/nwles/document?tid=jurisprudencia&docguid=I6e9a60c01dc811df812e010000000000&base-guids=AS%5C2009%5C2900&fexid=flag-red-juris&fexid=flag-yellow-juris&fexid=flag-blue-juris&fexid=DO-ANA-25&fexid=DO-ANA-23&srguid=i0ad6007900000133e66bd21be5ca4e5b
http://0-www.westlaw.es.athenea.upo.es/wles/app/nwles/document?tid=jurisprudencia&docguid=I6e9a60c01dc811df812e010000000000&base-guids=AS%5C2009%5C2900&fexid=flag-red-juris&fexid=flag-yellow-juris&fexid=flag-blue-juris&fexid=DO-ANA-25&fexid=DO-ANA-23&srguid=i0ad6007900000133e66bd21be5ca4e5b
http://0-www.westlaw.es.athenea.upo.es/wles/app/nwles/document?tid=jurisprudencia&docguid=I585df9e0a1c411df8114010000000000&base-guids=JUR%5C2010%5C252561&fexid=flag-red-juris&fexid=flag-yellow-juris&fexid=flag-blue-juris&fexid=DO-ANA-25&fexid=DO-ANA-23&srguid=i0ad6007900000133e66bd21be5ca4e5b
http://0-www.westlaw.es.athenea.upo.es/wles/app/nwles/document?tid=jurisprudencia&docguid=I585df9e0a1c411df8114010000000000&base-guids=JUR%5C2010%5C252561&fexid=flag-red-juris&fexid=flag-yellow-juris&fexid=flag-blue-juris&fexid=DO-ANA-25&fexid=DO-ANA-23&srguid=i0ad6007900000133e66bd21be5ca4e5b
http://0-www.westlaw.es.athenea.upo.es/wles/app/nwles/document?tid=jurisprudencia&docguid=I3d80e300ab5d11e09fd4010000000000&base-guids=AS%5C2011%5C1098&fexid=flag-red-juris&fexid=flag-yellow-juris&fexid=flag-blue-juris&fexid=DO-ANA-25&fexid=DO-ANA-23&srguid=i0ad6007900000133e66bd21be5ca4e5b
http://0-www.westlaw.es.athenea.upo.es/wles/app/nwles/document?tid=jurisprudencia&docguid=I3d80e300ab5d11e09fd4010000000000&base-guids=AS%5C2011%5C1098&fexid=flag-red-juris&fexid=flag-yellow-juris&fexid=flag-blue-juris&fexid=DO-ANA-25&fexid=DO-ANA-23&srguid=i0ad6007900000133e66bd21be5ca4e5b
http://0-www.westlaw.es.athenea.upo.es/wles/app/nwles/document?tid=jurisprudencia&docguid=I29f5b4d0716c11e08c03010000000000&base-guids=AS%5C2011%5C840&fexid=flag-red-juris&fexid=flag-yellow-juris&fexid=flag-blue-juris&fexid=DO-ANA-25&fexid=DO-ANA-23&srguid=i0ad6007900000133e66bd21be5ca4e5b
http://0-www.westlaw.es.athenea.upo.es/wles/app/nwles/document?tid=jurisprudencia&docguid=I29f5b4d0716c11e08c03010000000000&base-guids=AS%5C2011%5C840&fexid=flag-red-juris&fexid=flag-yellow-juris&fexid=flag-blue-juris&fexid=DO-ANA-25&fexid=DO-ANA-23&srguid=i0ad6007900000133e66bd21be5ca4e5b
http://0-www.westlaw.es.athenea.upo.es/wles/app/nwles/document?tid=jurisprudencia&docguid=I29f5b4d0716c11e08c03010000000000&base-guids=AS%5C2011%5C840&fexid=flag-red-juris&fexid=flag-yellow-juris&fexid=flag-blue-juris&fexid=DO-ANA-25&fexid=DO-ANA-23&srguid=i0ad6007900000133e66bd21be5ca4e5b
http://0-www.westlaw.es.athenea.upo.es/wles/app/nwles/document?tid=jurisprudencia&docguid=I06937d0064a711e0841f010000000000&base-guids=AS%5C2011%5C1448&fexid=flag-red-juris&fexid=flag-yellow-juris&fexid=flag-blue-juris&fexid=DO-ANA-25&fexid=DO-ANA-23&srguid=i0ad6007900000133e66bd21be5ca4e5b
http://0-www.westlaw.es.athenea.upo.es/wles/app/nwles/document?tid=jurisprudencia&docguid=I06937d0064a711e0841f010000000000&base-guids=AS%5C2011%5C1448&fexid=flag-red-juris&fexid=flag-yellow-juris&fexid=flag-blue-juris&fexid=DO-ANA-25&fexid=DO-ANA-23&srguid=i0ad6007900000133e66bd21be5ca4e5b
http://0-www.westlaw.es.athenea.upo.es/wles/app/nwles/document?tid=jurisprudencia&docguid=Ieb7a9950ac2611e08c9a010000000000&base-guids=JUR%5C2011%5C191278&fexid=flag-red-juris&fexid=flag-yellow-juris&fexid=flag-blue-juris&fexid=DO-ANA-25&fexid=DO-ANA-23&srguid=i0ad6007900000133e66bd21be5ca4e5b
http://0-www.westlaw.es.athenea.upo.es/wles/app/nwles/document?tid=jurisprudencia&docguid=Ieb7a9950ac2611e08c9a010000000000&base-guids=JUR%5C2011%5C191278&fexid=flag-red-juris&fexid=flag-yellow-juris&fexid=flag-blue-juris&fexid=DO-ANA-25&fexid=DO-ANA-23&srguid=i0ad6007900000133e66bd21be5ca4e5b
http://0-www.westlaw.es.athenea.upo.es/wles/app/nwles/document?tid=jurisprudencia&docguid=Ib675c300c2f211e08252010000000000&base-guids=JUR%5C2011%5C190527&fexid=flag-red-juris&fexid=flag-yellow-juris&fexid=flag-blue-juris&fexid=DO-ANA-25&fexid=DO-ANA-23&srguid=i0ad6007900000133e66bd21be5ca4e5b
http://0-www.westlaw.es.athenea.upo.es/wles/app/nwles/document?tid=jurisprudencia&docguid=Ib675c300c2f211e08252010000000000&base-guids=JUR%5C2011%5C190527&fexid=flag-red-juris&fexid=flag-yellow-juris&fexid=flag-blue-juris&fexid=DO-ANA-25&fexid=DO-ANA-23&srguid=i0ad6007900000133e66bd21be5ca4e5b

- 54 -

La Sentencia de la Sala, en su Fundamento de Derecho Quinto, en la pagina 10, expresa:

... 8in que aparezca en el citado relato, ni haya sido interesada su adicion por la parte
recurrente, dato alguno que suponga que se ha producido una transformacion de
contratos a tiempo completo en contratos a tiempo parcial”

Del mismo modo, en el Fundamento de Derecho Sexto, pagina 11 de la Sentencia, se dice
expresamente que:

“En cuanto a la alegacion de vulneracion del articulo 12.4.e) del Estatuto de los
Trabajadores, no consta acreditado que se haya procedido a transformar contratos a
tiempo completo en contratos a tiempo parcial.”

Pues bien, en relacion con lo anterior, debemos realizar las siguientes consideraciones:

1.

4,

Consta expresado en el Hecho Probado Tercero de la Sentencia de instancia dictada por
el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sede de Malaga (reproducido en el
Antecedente Cuarto de la Sentencia de esta Sala) lo siguiente:

“En el mes de septiembre de 2007 la Administracion Educativa concerto con los
profesores de religion la firma de un contrato indefinido, reduciendo la jornada y
el salario de muchos de ellos, sin seguir el tramite del art. 41 del Estatuto de los
Trabajadores y afectando por igual a los trabajadores a tiempo completo y
parcial”

Dicha afectacion —a la que se hace referencia en los hechos probados- es indudable que
se refiere a la conversion de contratos a tiempo completo en contratos a tiempo parcial,
pues no de otro modo se puede entender que una reduccién de jornada afecte a un
trabajador a tiempo completo. Obviamente, si le afectd dicha reduccion de jornada es
porque se le convirti6 su contrato a tiempo completo en contrato a tiempo parcial, pues
una simple hora de reduccion equivale a dicha conversion.

Del mismo modo, basta una simple lectura del escrito de impugnacion del Letrado de la
Junta de Andalucia del Recurso de Casacion interpuesto por esta parte para concluir que
NO ERA UNA CUESTION CONTROVERTIDA el hecho de que se habian llevado
a cabo transformaciones de contratos a tiempo completo en contratos a tiempo parcial.
Cuestion distinta es que dichas conversiones tengan o no amparo legal, pero el hecho de
la conversion era un hecho indubitado. Para ello basta leer la pagina 4, tltimo parrafo,
de la impugnacion del Letrado de la Junta de Andalucia.

Incluso el Ministerio Fiscal realizaba alegaciones de fondo sobre la alegada vulneracion
del articulo 12.4.e) del Estatuto de los Trabajadores, al ser indubitado que se habian
producido conversiones de contratos a tiempo completo en contratos a tiempo parcial.

Por tanto, no llegamos a entender como la Sala de lo Social del Tribunal Supremo,
dicho sea con los debidos respetos, ha considerado como no acreditado que se hayan
producido dichas conversiones, cuando dichas conversiones estan acreditadas: (i) en los
propios hechos probados de la Sentencia de instancia —pues expresamente se dice que
las reducciones de jornada afectaron a contratos a tiempo completo, lo que obviamente
implica decir que dichos contratos se transformaron en contratos a tiempo parcial— (ii) y
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se extrae igualmente del modo en el que se ha planteado el debate juridico y factico por
parte de esta parte recurrente, de la Administracion recurrida y del Ministerio Fiscal.

En cualquier caso, lo que si resulta evidente es que esta parte recurrente si solicito del Tribunal
de instancia y de del Tribunal Supremo un pronunciamiento expreso sobre si es legal o no que la
Administracion convierta unilateralmente contratos a tiempo completo en contratos a tiempo
parcial.

No podemos olvidar que nos encontramos ante un procedimiento de conflicto colectivo, que
versa sobre la interpretacion o aplicacion de normas estatales, y por tanto es la parte actora la
que solicita del Tribunal un pronunciamiento sobre la aplicacion o interpretacion de dichas
normas y sobre la legalidad en el proceder del empresario. También es cierto que el conflicto
debe ser real y actual, es decir, no cabe elevar a los Tribunales de Justicia conflictos no reales o
hipotéticos, pero es evidente que en el caso que nos ocupa la Administracion ha llevado a cabo
y llevara en el futuro conversiones de contratos a tiempo completo en contratos a tiempo
parcial, amparados para ello en la normativa que se explicita en nuestro escrito de Recurso.

Por todo ello, se solicitd del Tribunal Supremo que se pronunciara sobre la vulneracion alegada
del articulo 12.4.e) del Estatuto de los Trabajadores, pues la Sentencia parecia que daba a
entender que si realmente se hubieran producido dichas conversiones las mismas resultarian
irregulares, por vulneracion al articulo 12.4.e) del Estatuto.

Por ello, esta parte, con fecha 28 de septiembre de 2011 presentd recurso de aclaracion y/o
complemento de Sentencia, que a juicio de esta parte ha sido resuelto por parte del Tribunal
Supremo de modo que queda mas patente la vulneracion del articulo 24 de la Constitucion
Espafiola.

Basicamente, lo que el Tribunal Supremo ha manifestado, en Auto de 26 de octubre de 2011 es
lo siguiente:

1. Considera que no cabe aclarar o complementar la Sentencia, en tanto que la simple
manifestacion por parte del Tribunal Supremo de que no entra a analizar la vulneracion
del articulo 12.4.e) del Estatuto de los Trabajadores por no existir hechos probados que
sustenten dicha peticion ya es, en si mismo, un pronunciamiento y, por tanto, no cabe
complementarlo o aclararlo.

2. Lareduccion de un contrato a tiempo completo no tiene que llevar inexorablemente que
dicho contrato se convierta en contrato a tiempo parcial. A tal respecto, el referido Auto
transcribe pronunciamientos judiciales del propio Tribunal Supremo que avalan dicha
conclusion.

Pues bien, al respecto debemos manifestar que, a juicio de esta parte, y con los debidos respetos,
el Tribunal Supremo no ha hecho mas que confirmar la falta de justificacién por no
pronunciarse sobre una cuestion expresamente planteada por las partes que era: ;jpuede la
administracion educativa convertir contratos a tiempo completo en contratos a tiempo parcial a
pesar de la prohibicion expresa contemplada en el articulo 12.4.) del Estatuto de los
Trabajadores?

Sobre la primera cuestion planteada por el Tribunal Supremo en su Auto de 26 de octubre de
2011 debemos manifestar que el simple pronunciamiento por parte del Tribunal del no analisis
de la cuestion de fondo no puede considerarse como un pronunciamiento que dé satisfaccion al
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principio de congruencia, pues la causa manifestada por el Tribunal Supremo para no entrar en
el fondo de la cuestion —insuficiencia de hechos probados— es a nuestro modo de ver
completamente erronea.

Para tratar de corregir dicha omision, el Tribunal Supremo ha invocado una jurisprudencia —que
por otro lado es correcta y esta parte es conocedora de ella— sobre cuando debe considerarse que
existe una conversion de contratos a tiempo completo en contratos a tiempo parcial. Y siendo
cierta dicha doctrina, debemos reiterar lo ya manifestado en multitud de ocasiones: las partes
han aceptado todas ellas que han existido conversiones de contratos a tiempo completo en
contratos a tiempo parcial, no habiendo sido necesario en la instancia practicar prueba sobre
dicho extremo, pues en ningln caso la Consejeria de Educacion ha negado que existiera dicha
conversion de contratos.

Por tanto, el Tribunal Supremo, a nuestro juicio, no ha hecho mas que continuar “dando rodeos”
a la cuestion de fondo, para no pronunciarse sobre la misma, cuando a nuestro modo de ver se
trata de una de las cuestiones mas trascendentes planteadas en el largo proceso judicial seguido
en la fase previa, que no es otra que el analisis de legalidad del comportamiento empresarial de
reduccion de jornadas y conversion de contratos a tiempo completo en contratos a tiempo
parcial al albur de lo dispuesto en el articulo 12.4.e) del Estatuto de los Trabajadores.

Debe ser sensible este Tribunal al que tenemos el Honor de dirigirnos con la problematica que
se le ha trasladado para su pronunciamiento, ya que desde el afio 2007 existen multitud de
pronunciamientos judiciales individuales que se encuentran en suspenso por la interposicion del
conflicto colectivo origen del presente recurso, y una gran parte de demandantes son profesores
de religion que en el afio 2006 tenian contratos indefinidos a tiempo completo y vieron
transformados sus contratos de forma unilateral en contratos a tiempo parcial. Al no analizar el
Tribunal Supremo expresamente la vulneracion o no del articulo 12.4.¢) del Estatuto de los
Trabajadores se les estd privando a dichos trabajadores —y también a esta parte recurrente— de
un pronunciamiento que clarifique dicha cuestion, maxime teniendo en cuenta que desde el afio
2007 han transcurridos mas de cuatro afios, por lo que resultaria absolutamente
desproporcionado, y contrario al principio constitucional consagrado en el articulo 24.2 de la
Constitucion Espafiola de que no deben existir dilaciones indebidas en los procesos judiciales,
que nuevamente hubieran de interponerse nuevos recursos o demandas para obtener un
pronunciamiento expreso de la Sala del Tribunal Supremo sobre la vulneracion del articulo
12.4.e) del Estatuto de los Trabajadores.

A tal respecto, y sobre la invocada incongruencia omisiva en la que ha incurrido a juicio de esta
parte el Tribunal Supremo, debemos invocar la Sentencia del Tribunal Constitucional niim
8/2004, de 9 de febrero, RTC2004/8, que manifestd expresamente:

“En cuanto a las quejas referidas a la lesion del derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE [ RCL 1978. 2836] ), su examen debe comenzar por las de incongruencia
recordando que desde las Sentencias 20/1982, de 5 de mayo ( RTC 1982, 20) (FF. I a
3); 14/1984, de 3 de febrero ( RTC 1984, 14) (F. 2); 14/1985, de 1 de febrero ( RTC.
1985, 14) (F. 3); 77/1986. de 12 de junio ( RTC 1986, 77) (F. 2); y 90/1988. de 13 de.
mavo ( RTC 1988. 90) (F. 2), una jurisprudencia constante de este Tribunal ha venido
definiendo dicho vicio como un desajuste entre el fallo judicial y los términos en que las
partes formulan la pretension o pretensiones que constituyen el objeto del proceso en los
escritos esenciales del mismo. Al conceder mas, menos o cosa distinta de lo pedido, el
organo judicial incurre, segun hemos dicho de modo reiterado, en las formas de
incongruencia conocidas como ultra petita, citra petita o extra petita partium (por todas,
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SSTC 90/1988, de 13 de mayo, F. 2, y 111/1997, de 3 de junio [ RTC 1997, 111] , F. 2),
cuyos contornos han decantado secularmente los Tribunales al depurar la aplicacion de
la legalidad procesal ordinaria.

Son muy numerosas las decisiones en las que este Tribunal ha abordado la relevancia
constitucional del vicio de incongruencia de las resoluciones judiciales, precisando como
y en qué casos una resolucion incongruente puede lesionar un derecho fundamental
amparado en el art. 24.1 CE. Se ha elaborado ast un cuerpo de doctrina consolidado que
aparece sistematizado con cierto detalle, entre otras, en la reciente STC 114/2003, de 16
junio (RTC 2003, 114) (F. 3), con las siguientes palabras:

«El vicio de incongruencia... puede entraniar una vulneracion del principio de
contradiccion constitutiva de una efectiva denegacion del derecho a la tutela judicial
efectiva, siempre y cuando la desviacion sea de tal naturaleza que suponga una
sustancial modificacion de los términos en los que discurra la controversia procesal
(SSTC 215/1999, de 29 de noviembre [ RTC 1999, 215] , F. 3; 5/2001, de 15 de enero.
[RTC 2001, 5] , F. 4; 237/2001, de 18 de diciembre [ RTC 2001, 237] , F. 6, 135/2002

de 3 de junio [ RTC 2002, 135] , F. 3). El juicio sobre la congruencia de la resolucion
Jjudicial precisa de la confrontacion entre su parte dispositiva y el objeto del proceso
delimitado por sus elementos subjetivos —partes— y objetivos —causa de pedir y petitum —
de tal modo que la adecuacion debe extenderse tanto a la peticion como a los hechos que
la fundamentan ( SSTC 219/1999, de 29 de noviembre [ RTC 1999, 219] , F. 3; 5/2001,
de 15 de enero [ RTC 2001, 5] , F. 4).

Dentro de la incongruencia se distingue la llamada incongruencia omisiva o ex silentio ,
que solo tiene relevancia constitucional cuando, por dejar imprejuzgada la pretension
oportunamente planteada, el organo judicial no tutela los derechos e intereses legitimos
sometidos a su jurisdiccion provocando una denegacion de justicia, denegacion que se
comprueba examinando si existe un desajuste externo entre el fallo judicial y las
pretensiones de las partes, sin que quepa la verificacion de la logica de los argumentos
empleados por el Juzgador para fundamentar su fallo ( SSTC 118/1989, de 3 de julio.
[RTC 1989, 118] , F. 3; 82/2001, de 26 de marzo [ RTC 2001, 82] , F. 4).

También es doctrina consolidada de este Tribunal, por lo que se refiere especificamente
a la incongruencia omisiva (desde nuestra temprana STC 20/1982, de 5 de mayo [ RTC.
1982, 20] , F. 2, hasta las mas proximas SSTC 158/2000. de 12 de junio [ RTC 2000.
158] , F. 2; 309/2000, de 18 de diciembre [ RTC 2000, 309] , F. 6, 82/2001, de 26 de
mavo [ RTC 2001, 82] , F. 4, 205/2001, de 15 de octubre [ RTC 2001, 205] , F.
2; 141/2002, de 17 de junio [ RTC 2002, 141] , F. 3); y también del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ( Sentencias Ruiz Torija c. Espania e Hiro Balani c. Espania, de 9 de
diciembre de 1994 | TEDH 1994, 5] ), que no toda falta de respuesta a las cuestiones
planteadas por las partes produce una vulneracion del derecho a la tutela efectiva, y que
tales supuestos no pueden resolverse de manera genérica, sino que es preciso ponderar
las circunstancias concurrentes en cada caso para determinar, primero, si la cuestion
fue suscitada realmente en el momento oportuno ( SSTC 1/2001, de 15 de enero [ RTC.
2001, 1] , F. 4; 5/2001, de 15 de enero [ RTC 2001, 5] , F. 4), y, segundo, si el silencio
de la resolucion judicial representa una auténtica lesion del derecho reconocido en el
art. 24.1 CE o si, por el contrario, puede interpretarse razonablemente como una
desestimacion tdcita que satisface las exigencias de la tutela judicial efectiva. Para ello
debe distinguirse entre lo que son meras alegaciones o argumentaciones aportadas por
las partes en defensa de sus pretensiones y estas ultimas en si mismas consideradas.
Respecto de las alegaciones, y salvo que se trate de la invocacion de un derecho
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Jundamental ( STC 189/2001, de 24 de septiembre [ RTC 2001, 189] , F. 1), puede no
ser necesaria una respuesta explicita y pormenorizada de todas ellas, pudiendo bastar,
en atencion a las particulares circunstancias concurrentes, con una respuesta global o
genérica, aunque se omita respecto de alegaciones concretas no sustanciales. Respecto
de las pretensiones, en cambio, la exigencia de respuesta congruente se muestra con todo
rigor, sin mas excepcion que la de una desestimacion tacita de la pretension, de modo
que del conjunto de razonamientos de la decision pueda deducirse, no ya que el érgano

Jjudicial ha valorado la pretension, sino ademds los motivos de la respuesta tdcita (por
todas, STC 85/2000, de 27 de marzo [ RTC 2000, 85] , F. 3).

En fin, es pertinente recordar que la congruencia es una categoria legal y doctrinal
cuyos contornos no corresponde determinar a este Tribunal. Por lo tanto, la
incongruencia omisiva es un quebrantamiento de forma que sdlo determina
vulneracion del art. 24.1 CE si provoca la indefension de alguno de los justiciables,
alcanzando relevancia constitucional cuando, por dejar imprejuzgada la pretension
oportunamente planteada, el organo judicial no tutela los derechos o intereses
legitimos sometidos a su jurisdiccion, provocando una denegacion de justicia ( STC_
169/2002, de 30 de septiembre [ RTC 2002, 169] , F. 2)».”

Pues bien, a juicio de esta parte, en el presente supuesto, nos encontramos ante una auténtica
denegacion de justicia, en tanto el Tribunal Supremo no se ha pronunciado sobre una cuestion
de vital importancia para esta parte y que fue admitida por las partes como parte integrante del
objeto del litigio y, por tanto, era necesario un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion.

No podemos compartir el criterio del Tribunal Supremo de que la simple manifestacion de no
entrar en el fondo del asunto por no ser suficientes los hechos probados de la Sentencia de
instancia sea en si mismo un pronunciamiento que implique que no nos encontramos ante un
supuesto de incongruencia omisiva, pues como ya hemos manifestado, hay que tener en cuenta
dos premisas especialmente trascendentes:

1.

2.

En primer lugar, que si existe en los hechos probados de la Sentencia de instancia un
apartado expreso donde se expresa que las jornadas de los profesores de religion se han
reducido tanto en contratos a tiempo completo como en contratos a tiempo parcial.

No es admisible el criterio sostenido por el Tribunal Supremo de que el hecho probado
no dice expresamente que “se hayan convertido contratos a tiempo completo en
contratos a tiempo parcial”, sino que habla de “afectado a contratos a tiempo completo
y a tiempo parcial”. A nuestro modo de ver, dicho criterio judicial se antoja como
excesivamente rigorista, pues obviamente el texto del referido hecho probado hay que
ponerlo en relacion con las alegaciones que durante la sustanciacion del juicio y del
posterior recurso han llevado a cabo las partes. Si asi se hubiera hecho por el Tribunal
Supremo no habria cabido duda de que efectivamente consta acreditada la conversion
de contratos a tiempo completo en contratos a tiempo parcial.

En segundo lugar, este Alto Tribunal debe tener en consideracién que en cualquier
proceso judicial son las partes las que fijan el objeto del litigio y sobre él se practica la
prueba tUnicamente en relacion con los hechos que resulten controvertidos. Es el
principio de contradiccion elemental de cualquier proceso judicial.

Pues bien, esta parte, en su demanda rectora, solicitd un pronunciamiento sobre la
legalidad o no del comportamiento empresarial de convertir unilateralmente contratos a
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tiempo completo en contratos a tiempo parcial, todo ello en virtud de lo dispuesto en el
articulo 12.4.e), precepto que resulta de aplicacion a TODOS los trabajadores por
cuenta ajena de este pais con una relacion laboral ordinaria.

Los Letrados de la Junta de Andalucia, ni en el procedimiento en la instancia, ni en el
posterior escrito de impugnacion de nuestro recurso de casacion, negaron que hubiera
existido dicha conversion de contratos, limitdndose a manifestar que dicha conversion si
tenia amparo legal.

Por tanto, el Tribunal Supremo ha omitido un pronunciamiento judicial sobre una cuestion de
vital importancia, basandose para ello en una insuficiencia de hechos probados que no ha tenido
en cuenta: (i) que si existia un hecho probado referido a dicha circunstancia y (ii) que cualquier
relato de hechos probados no puede contemplar todas las cuestiones que subyacen tras un
proceso judicial, pues muchas cuestiones resultan incontrovertidas y, por tanto, por elementales
no tienen que reflejarse en los hechos probados.

De este modo, resultaba tan elemental que se habia producido la transformacion de contratos a
tiempo completo en contratos a tiempo paricial, que posiblemente el propio Tribunal de
instancia no haya tenido la pulcritud necesaria en la redaccion del referido hecho probado, pero
ello no es por un comportamiento irregular del Tribunal de instancia, sino porque se trataba de
una cuestion no controvertida desde un punto de vista factico.

Si asi lo hubiera sido, es decir, si hubiera sido controvertido dicho punto, esta parte hubiera
realizado un esfuerzo probatorio sobre las referidas conversiones, sin perjuicio que de la prueba
que se aporto en la instancia se puede comprobar perfectamente como se convirtieron contratos
a tiempo completo en contratos a tiempo parcial. Ver el punto 3 de nuestra relacion de prueba
donde se aporta multitud de sentencias y ejemplo de contratos modificados donde expresamente
se hace constar dichas conversiones.

Por todo ello entendemos que la omision cometida por el Tribunal Supremo tiene caracter
constitucional, en el sentido que no nos encontramos ante una simple falta de pronunciamiento
sobre alguna cuestion debatida que podria considerarse tacitamente desestimada por el Tribunal,
sino que nos encontramos ante una decision judicial que expresamente —en su propia Sentencia
y en el posterior Auto resolutorio del recurso de aclaracion— se niega a entrar en una cuestion
controvertida por unas razones que, como hemos visto, se antojan profundamente rigoristas y
contraria al objeto litigioso planteado por las partes. No podemos considerar, en este caso, que
el Tribunal Supremo de forma tacita haya dado una solucion a la cuestion juridica controvertida,
pues a pesar de que expresamente si se pronuncia sobre la inaplicacion del articulo 41 del
Estatuto de los Trabajadores, nada manifiesta sobre el articulo 12.4.¢) del Estatuto de los
Trabajadores.

Obviamente, todo lo expuesto sitiia a esta parte, como promotora del conflicto colectivo origen
de las presentes actuaciones, en una evidente situacion de indefension, al ver como una cuestion
de ESPECIAL TRASCEDENCIA para sus intereses queda sin resolucion, cuando existia en el
proceso todo lo necesario para que el Tribunal hubiera entrado a valorar la cuestion juridica
planteada.

Por lo expuesto,
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SUPLICA AL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL que, teniendo por presentado este escrito,
con sus copias y documentacion que se adjunta, se sirva admitirlo y, en su virtud, tenga por
presentada DEMANDA DE AMPARO frente al comportamiento empresarial analizado y las
sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sede de Malaga, y Tribunal Supremo
ya citadas en el encabezamiento de la presente demanda, y tras los tramites procesales que
correspondan, dicte sentencia por la que, otorgando el amparo solicitado:

1

Declare que el comportamiento empresarial de la Consejeria de Educacion de la
Junta de Andalucia consistente en reducir la jornada y el salario de los profesores de
religion catolica afectados por el conflicto colectivo promovido por APPRECE sin
seguir los tramites del articulo 41 del Estatuto de los Trabajadores y sin respetar el
contenido del articulo 12.4.¢) del Estatuto de los Trabajadores es contrario al articulo
14 y 24 de la Constitucion Espafiola, por suponer un trato desigual en la aplicacion
de la Ley injustificado constitucionalmente y, en ultimo extremo, comportar la
imposibilidad de dicho colectivo de revisar judicialmente la decision empresarial
ante los Tribunales de Justicia.

Declare que las sentencias recurridas del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
Sede de Malaga, y Tribunal Supremo conculcan los mismos derechos fundamentales
ya citados por haber legitimado la actuacion empresarial recurrida.

En su caso, inicie los trdmites oportunos para declarar la inconstitucionalidad de la
Disposicion Adicional Tercera de la Ley Orgéanica 2/2006 de Educacion, al respecto
de la posibilidad que ostentaria la Administracion de modificar al inicio de cada
curso escolar la jornada de los profesores de religion catdlica, con la consiguiente
reduccion de salario, y sin respetar el contenido del articulo 41 y 12.4.¢) del Estatuto
de los Trabajadores, en tanto que, de seguirse dicha interpretacion acogida por los
Tribunales en el procedimiento judicial previo, se estaria conculcando los derechos
constitucionales a la igualdad y a la tutela judicial efectiva consagrados en los
articulo 14 y 24 de la Constitucion Espafiola. Del mismo modo, y al mismo respecto,
declare que el articulo 4.2 del Real Decreto 696/2007 es contrario a la Constitucion
Espafiola, realizando lo conducente para su eliminacion del ordenamiento juridico
espaiiol.

Declare que la Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de julio de 2011 y el posterior
Auto de 26 de octubre de 2011 son contrarios al articulo 24 de la Constitucion
Espafiola en tanto que han incurrido en incongruencia omisiva por la falta de
pronunciamiento sobre la vulneracion o no del articulo 12.4.e) del Estatuto de los
Trabajadores por parte del empresario y del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, Sede de Malaga, realizando lo conducente para que dicho Tribunal
Supremo se pronuncie expresamente sobre dicha cuestion.

Por ser de Justicia que pide en Sevilla para Madrid, a 30 de noviembre de 2011.
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Proc.Victoria Pérez-Mulet Diez-Picazo Ldo-. Félix Mufioz Pedrosa.
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